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7 Revista Econòmica de Catalunya

La Revista Económica de Cataluña en esta edición ha que-

rido tratar los vínculos que se establecen entre la Economía

del Conocimiento y el Territorio. Si tuviéramos que desta-

car una de las mejores experiencias internacionales de este

diálogo, coincidiríamos en que el 22@Barcelona ha sabido

combinar la transformación urbanística con la transforma-

ción económica y social. Es por ello ello que, coincidiendo

con el 10º aniversario del proyecto, hemos invitado a diver-

sos autores para que, desde su perspectiva, nos ayuden a

entender la complejidad del diálogo de este binomio que

está transformando ciudades en todo el mundo.

Coordinado por Josep Miquel Piqué y Mónica Flores,

el presente dossier analiza las bases económicas del 22@

(Joan Trullén) así como el impacto económico de la acti-

vidad empresarial (Oriol Molas y Martí Parellada). También

hemos querido incorporar el impacto económico de la

transformación urbanística, por parte de Mur&Clusa

Asociados.

El fenómeno de la emprendeduría ha sido analizado

por el profesor Francesc Solé Parellada, y el modelo de

clusters ha contado con el grupo de trabajo de Emilià

Duch de la consultora Competitiveness. Hemos analizado

también el modelo del 22@ a partir de la experiencia de

profesionales que han estado trabajando en el 22@, para

entender sus claves urbanísticas, infraestructurales y de

modelo de transformación económico y social.

Hemos invitado a hacer lecturas sociales desde la ópti-

ca de la gestión del talento, por el investigador del IBEI

Francisco Granados, y hemos analizado el capital relacio-

nal y conversacional obtenido en el distrito con el grupo

de trabajo del Dr. Joan Mundet, de la UPC.

No hemos querido olvidar miradas internacionales, en

relación con otros proyectos internacionales y modelos de

clusters, modelos de Open Innovation y el modelo de la

triple hélice. Destacamos la presencia en esta revista de

autores como Henry Chesbrough (UC Berkeley), Greg

Clark (Urban Land Institute), Herny Etzkowitz (Stanford

University), Jerome Engel (UC Berkeley), Itxaso del

Palacio (Imperial College) y Joan Bellavista (XPCAT).

Por último, la lectura de territorios inteligentes por

parte de Alfonso Vegara, de la Fundación Metrópolis, así

como de las ciudades creativas por parte de la profesora

Montserrat Pareja-Eastaway, de la UB, complementan el

conjunto de artículos presentados.

Presentación



Dosier
Economía del
Conocimiento 
y Territorio
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Introducción
Sònia Recasens
Tenienta de Alcalde de Economía, Empresa y Ocupación
Ajuntament de Barcelona

La Revista Econòmica de Catalunya, en la presente edición,

ha elegido un tema capital para la ciudad de Barcelona: la

Economía del Conocimiento y el Territorio.

Barcelona ha sabido leer a lo largo de la historia las opor-

tunidades que han ido aconteciendo y ha superado los retos

planteados. Sin duda alguna, la situación económica actual

está afectando tanto la macroeconomía como la microeco-

nomía. Barcelona dispone de unos activos como ciudad que

le permiten hallarse en condiciones óptimas para impulsar

la Economía del Conocimiento, una economía que habla

en términos de innovación e internacionalización.

En este sentido, el 22@Barcelona es un muy buen

ejemplo de cómo un territorio como el Poblenou está

transformando 200 hectáreas de suelo industrial en

Economía del Conocimiento. Un distrito que dispone de

los elementos necesarios para promover la creación de

riqueza y ocupación, a partir de la concentración de uni-

versidades y empresas en un territorio con infraestructu-

ras avanzadas en convivencia con zonas residenciales y

espacios públicos. Este proceso ha hecho posible que

actualmente el distrito acoja más de 7.000 empresas con

más de 56.000 nuevos trabajadores.

La iniciativa del 22@ debe tener un papel clave en la

salida de la crisis económica. El Ayuntamiento de Barcelona

trabajará para la consolidación del modelo 22@, con la

voluntad de extenderlo por toda la ciudad, lo que hemos

denominado “arrobizar” toda la ciudad.

Quiero agradecer al conjunto de autores que hayan

hecho posible este número de la Revista, así como al

Col·legi d’Economistes el hecho de impulsar esta publica-

ción que nos ayuda a analizar nuestra realidad económica

y nos plantea nuevos horizontes de trabajo.



Entidades colaboradoras

xarxa de municipis
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El proyecto 22@Barcelona

En el año 2000 el Ayuntamiento de Barcelona creó

una sociedad municipal, 22@Barcelona, con el objetivo

de impulsar y gestionar un proyecto para transformar

las áreas industriales obsoletas del Poblenou en un

espacio de elevada calidad urbana y medioambiental y

con actividades de nueva creación vinculadas al cono-

cimiento y a la innovación. Partiendo de un modelo de

ciudad mediterránea, compacta, con barrios donde

vivir, estudiar y trabajar al mismo tiempo, se trataba de

sustituir la anterior calificación urbanística 22a, que

establecía un uso exclusivamente industrial en estas

áreas del centro de la ciudad, por la nueva clave 22@,

que admite la convivencia de todas las actividades pro-

ductivas no molestas ni contaminantes y normaliza la

presencia de las viviendas que desde 1953 estaban

afectadas, favoreciendo que se rehabiliten. Su objetivo

era y continúa siendo una renovación urbana, econó-

mica y social, combinando viviendas, locales, equipa-

mientos y zonas verdes, promoviendo la actividad

industrial, comercial y de servicios, así como el des-

arrollo técnico y científico y cultural, sin olvidar las

infraestructuras y los servicios públicos, garantes de

oportunidades y calidad de vida. Así, el Distrito

22@Barcelona apuesta por un modelo urbano de alta

calidad, compacto, mixto y sostenible, porque la ciudad

resultante es más equilibrada, más híbrida, ecológica-

mente más eficiente, con más fuerza económica y más

cohesionada.

Un proyecto de ciudad que incluye tanto urbanis-

mo, con planeamiento, gestión urbanística y patrimo-

nial e infraestructuras, como desarrollo económico, con

promoción de clusters, articulación de plataformas

público-privadas, aterrizaje y acompañamiento de

empresas.

Deben señalarse dos características básicas del pro-

yecto más allá de la voluntad política de llevarlo cabo

poniendo en valor los medios legales y económicos

necesarios y una gobernanza del proyecto que lo distin-

guen de la mayoría de operaciones urbanísticas que tie-

nen como objetivo promover la localización de activida-

des económicas. 

Uno de los elementos que, particularmente en la

etapa inicial, ha potenciado la localización de actividades

@ en el Distrito han sido los incentivos a la presencia de

estas actividades incorporados en el planeamiento urba-

nístico. En este sentido el nivel de aprovechamiento que

los promotores podían obtener de la zona era superior al

de otros espacios de la ciudad y del ámbito metropolita-

no y ello, muy seguramente, ha sido un factor relevante

en la localización de nuevas actividades en el Distrito.

Un segundo elemento a retener es el de la gobernan-

za del proyecto. La sociedad municipal 22@ Barcelona no

sólo asumió el planeamiento urbanístico sino que tam-

bién llevó a cabo los proyecto de renovación urbana y

económica del Distrito. Con este objetivo, el equipo

humano vinculado a la sociedad impulsó cerca de 40 pro-

yectos dirigidos a atraer nuevas empresas en sectores en

los que Barcelona podía llegar a tener un cierto protago-

nismo internacional, promover la instalación de centros

universitarios de las instituciones más relevantes y hacer

posible la instalación de los servicios de acompañamien-

to necesarios.

22@: 10 años de transformación económica
Oriol Molas
Gaps

Martí Parellada
Universitat de Barcelona
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Con el fin de evaluar cómo se iba desarrollando la

implantación de las definidas como actividades @1, es decir,

aquéllas que utilizan el talento como principal recurso

productivo, en el Distrito 22@Barcelona, se realizaron en

2007, 2008 y 2009 sendos estudios específicamente del des-

arrollo de las actividades @. Sin embargo la necesidad de

evaluar, por un lado, el impacto global de las políticas

públicas llevadas a cabo en este territorio y, por otro, hacer

un balance de los resultados obtenidos durante la prime-

ra década del proyecto, impulsó la realización de un estu-

dio2 con el objetivo de recoger indicadores para evaluar de

forma sintética el crecimiento económico generado, cuyos

principales resultados se exponen en este trabajo. 

La ampliación del objeto de estudio en relación con

los trabajos anteriores tenía que hacer posible percibir el

carácter marcadamente estratégico de los sectores promo-

vidos. Porque, más allá del valor añadido intrínseco de la

economía @, es evidente que tiene efectos colaterales posi-

tivos: desde la generación de actividad indirecta (restau-

ración, comercio, servicios empresariales, etc.) hasta la

renovación y consolidación de una marca de identidad

territorial que puede ser atractivo de otras actividades

independientes (hostelería, sectores tradicionales en reno-

vación, profesionales liberales, etc.). Por otro lado, tenien-

do en cuenta el modelo de ciudad compacta que inspira el

proyecto 22@Barcelona, esta marca incluso puede ser polo

de atracción para un parque inmobiliario residencial que, a

su vez, sea generador de más actividad económica.

Evolución urbanística y crecimiento poblacional

El primer eje de transformación del Distrito 22@, el

más evidente y el más relevante desde el punto de vista

de la inversión pública, es el territorial. La superficie

urbana3 sobre la que se establece el proyecto forma parte

del mismo proyecto de transformación, y constituye uno

de los mayores retos que ha asumido la ciudad de

Barcelona en los últimos años.

El 22@ ocupa una superficie de 198,26 ha (unas 115

manzanas del Eixample), con un potencial de ocupación

de 4.000.000 m2, el 80% de los cuales está pensado para

la implantación de actividades productivas, y el 20%

para viviendas, instalaciones y servicios. Partiendo de un

censo de 4.614 viviendas preexistentes el objetivo es lle-

gar a 4.000 nuevas viviendas de protección. La transfor-

14 Revista Econòmica de Catalunya

1. De acuerdo con el artículo 7 de la MPGM aprobada en el año 2000 son
características de la zona clave 22@ las actividades relacionadas con el sec-
tor de las tecnologías de la información y la comunicación y aquéllas rela-
cionadas con la investigación, la edición, el diseño, la cultura, la actividad
multimedia, la gestión de bases de datos y del conocimiento.

• Iniciada la renovación del 65% de las áreas industriales del Poblenou.
• 117 planes aprobados: 78 (el 67%) de iniciativa privada. 2.830.596 m2 de techo:
– 136.837 m2 de suelo de equipamientos
– 119.720 m2 para espacios libres
– ± 3.000 viviendas con algun régimen de protección pública

• Se han ejecutado 8 zonas verdes públicas: 21.898 m2 (6.724 m2 estan en construcción)
• Se han construido 82.137 m2 de equipamientos sobre rasante (Ca l’Aranyó/Universitat Pompeu Fabra, edificio Mediacomplex...)

• Ordenación del 70% de viviendas protegidas previstas.
• 1.502 viviendas: 892 viviendas construidas, 521 en construcción y 107 con licencia.
• 2.041 viviendas construidas, en licencia o con gestión aprobada (el 51% de las 4.000 previstas por el Plan General Metropolitano)

• Licencias por un total de 1.323.000 m2 de techo:
– 70% para usos de actividades económicas
– 18% para vivienda
– 12% para equipamientos

PLANEAMIENTO

EQUIPAMIENTOS
Y ZONAS VERDES

VIVIENDA

EDIFICACIÓN

2. TC-Treball de Camp, “22@Barcelona: 10 años, 2000-2010”. Febrero de
2011.

3. Límites geográficos del 22@: C. Wellington / Avda. Meridiana / Pl. de les
Glòries Catalanes / Gran Via de les Corts Catalanes / Rambla de Prim / Pl.
de Llevant / C. del Taulat / Ronda del Litoral / (litoral marítimo). 

Fuente: Entidad municipal 22@Barcelona.

Cuadro 1

Estado actual de la actividad urbanística hasta 31-12-2009



mación se ha llevado a cabo de la mano de un plan de

infraestructuras que ha comportado una inversión de

180 millones de euros y que ha permitido dotar el

Distrito de nuevas redes de fibra óptica, de electricidad,

de infraestructuras generales y de un plan de movilidad

detallado. Esta actuación ha venido acompañada del

impulso de la inversión privada y, de esta manera, se

han ejecutado 117 planes de intervención sobre equipa-

mientos, espacios libres y viviendas, tal y como muestra

el siguiente cuadro. 

La inversión realizada ha tenido como efecto, entre

otros, que la población residente en el 22@, ha crecido en

16.750 personas desde el año 2001 (según datos del

2009). Actualmente, el Distrito 22@ tiene más de 90.000

habitantes, que representan el 5,6% de la población de

Barcelona (según el padrón del 2009). En termas porcen-

tuales, el crecimiento poblacional experimentado en la

zona del 22@ (23%) ha sido muy superior al del conjun-

to de la ciudad (8%), al del ámbito metropolitano (14%)

o al del global del país (18%) durante el mismo periodo.

Asimismo las características del Distrito 22@ han

comportado también que la población del 22@ sea más

joven en términos medios que la población del conjunto

de la ciudad de Barcelona, lo que indica el poder de atrac-

ción que tiene esta zona sobre estos grupos de edad que

realizan la apuesta para vivir en esta área de la ciudad.

Por otra parte, la localización de nuevas actividades

económicas y el incremento demográfico han impulsado

y continúan haciéndolo, toda una actividad indirecta, que

contribuye de una forma positiva a densificar los servicios

que hacen más habitable el barrio, y se abre así una espi-

ral positiva que se va realimentando. Los datos catastra-

les sobre superficie de los locales no residenciales mues-

tran este fenómeno de ocupación de la actividad asociada

a la vitalidad creciente de este territorio, ya que ocupa a

un porcentaje 10 puntos superior al resto de la ciudad

(42,4% con respecto al 32,6% en Barcelona). 

Asimismo éste es un proceso intensivo en los últimos

años, ya que si entre 2002 y 2010 la ciudad perdía práctica-

mente un 5% de locales destinados a estos usos, en el

22@, por contra, crecían más de un 7%.4

El número de empresas ubicadas en el Distrito 

se ha doblado en los últimos 10 años

Se calcula que en la zona del 22@Barcelona se ubican

7.064 empresas, el 3% de las existentes en la provincia de

Barcelona (según datos del DIRCE), y se estima que tra-

bajan unos 4.400 autónomos. El número de empresas se

ha más que doblado en los últimos 10 años, ya que en el año

2000 había poco más de 3.400 entidades. Es un crecimien-

to de más del 105%, muy por encima del experimentado por

el conjunto de la provincia o de Cataluña (en torno al 60%).

De las 3.437 empresas presentes cuando se inició el

proyecto 22@, la gran mayoría mantiene actualmente su

Revista Econòmica de Catalunya15

Gráfico 1

Comparativa del incremento poblacional (en %) 
para el período 2001-2009
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Fuente: Departamento de Estadística del Ayuntamiento de Barcelona e IDESCAT.

4. Actualmente, en el Districto se contabilizan unos 42.000 locales destinados
a vivienda, casi 30.000 a aparcamiento, un poco más de 6.000 para uso

industrial, cerca de 4.300 entre comercio y hostelería, unas 1.300 de ofici-
nas y cerca de 270 a otros servicios (educación, sanidad, deporte, etc.).



presencia en el Distrito (un poco más de 7 de cada 10,

entorno a 2.500 empresas). En cambio, cerca de 1.000 han

desaparecido o se han trasladado a otras zonas (el 27%).

Ahora bien, es importante tener presente que ello es sólo

una fotografía, y, por lo tanto, estática. Durante el perío-

do 2000-2010 esta zona ha sido especialmente dinámica,

siendo testigo de la emergencia y el desplazamiento de

una gran cantidad de empresas. Asimismo, tampoco se

deben despreciar los efectos de la crisis económica, que

han imposibilitado la consolidación de empresas creadas

a los últimos años. Según información facilitada por

empresas especializadas en censos comerciales y en la

explotación de los registros mercantiles, cada año se

habrían creado en la zona entre 800 y 1.000 empresas,

pero también se habrían dado de baja entre 500 y 700. Por

lo tanto, un ritmo muy acelerado, que demuestra el ele-

vado dinamismo de este territorio. Según estas fuentes,

hasta el año 2008 se observa un saldo de crecimiento cla-

ramente positivo, mientras que en el 2009 y 2010 la dife-

rencia entre altas y bajas es ligeramente negativa. 

Con todo, desde el año 2000 aproximadamente 4.500

empresas se han implantado al Distrito (cerca del 25% en

el trienio inicial 2000-2003, el 40% en el cuadrienio 2003-

2006 y el 35% en el 2007-2010). A estas empresas hay que

sumar las 2.500 ya existentes para computar las más de

7.000 empresas actuales. Representa una media de 454

nuevas implantaciones por año y 1,2 por día. Asimismo hay

que señalar que poco menos de la mitad de estas empresas

contadas desde el año 2000 son de nueva creación, mientras

que el resto proviene de traslados. En cifras absolutas, se cal-

cula que unas 2.150 empresas se han creado de nuevo en el

Distrito, mientras que el resto (unas 2.400) provienen de otras

zonas, principalmente de la ciudad o su área metropolitana.

El conocimiento y la tecnología como eje estratégico

del crecimiento

En coherencia con la visión original del proyecto, el pro-

yecto 22@Barcelona hace una apuesta decidida por la clus-

terización en diversos sectores en los que Barcelona puede

alcanzar un liderazgo destacable, como el sector audiovisual,

las tecnologías de la información y la comunicación (TIC),

las tecnologías médicas, la energía o el diseño. “Estas áreas

tienen el objetivo de mejorar la capacidad innovadora de las

empresas a través de la creación de entornos productivos que

concentren la presencia de empresas, instituciones, agencias

públicas, universidades y centros de I+D+i de referencia en

cada sector. En ellos, se fomenta la cultura emprendedora,

se ofrecen servicios de valor añadido, herramientas e infraes-

tructuras para el desarrollo competitivo y crecimiento en

las empresas y se promueve la relación con los proyectos

de negocio y de I+D+i más punteros por todo el mundo”.

De esta forma, más allá del objetivo de atraer empre-

sas de referencia, se ha promovido que se hayan instala-

do en el Distrito diversos centros universitarios con más

de 25.000 estudiantes y numerosos centros de investiga-

ción y transferencia tecnológica. 

Inicialmente se impulsaron 5 clusters (Media, TIC,

Tecnologías Médicas, Energía y Diseño), que son los anali-

zados en los trabajos realizados hasta el momento y de los

cuales se dispone de datos. No obstante, el desarrollo eco-

nómico de los últimos años ha obligado a añadir nuevos
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Gráfico 2

Comparativa sobre el incremento de la actividad

empresarial (en %). Período 2000-2010
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Fuente: TC-Treball de Camp, 22@Barcelona: 10 anys. 2000-2010. Febrero 2011 y DIRCE.



sectores estratégicos prioritarios como el Agroalimentario,

la Educación Superior, la Aeronáutica, el Automóvil o la

Logística; ámbitos emergentes que piden también una

atención especial y que habrá que seguir en el futuro.

En este sentido, con respecto al tipo de actividad de

las empresas en el Distrito, los datos muestran una trans-

formación evidente. Los expedientes del impuesto de

actividades económicas (IAE) del Ayuntamiento de

Barcelona (sólo disponibles hasta el 2005) constituyen un

primer indicador para medir el cambio de estructura pro-

ductiva. La explotación estadística de esta información

permite observar que las empresas de servicios han incre-

mentado notablemente su presencia en la zona, en detri-

mento de la industria manufacturera. En el año 1996, el

27% de las empresas del Poblenou se dedicaba a activi-

dades industriales, en el 2005 –ya en pleno desarrollo del

Proyecto 22@– tan sólo el 18%. Un cambio muy acelera-

do, si se compara con la evolución de la actividad manu-

factura en el conjunto de la ciudad. 

Actualmente más de 3 de cada 4 empresas presentes en

el 22@ se dedican al sector servicios, un 15% a la manufac-

tura y un 8% a otros. Una estructura productiva muy pare-

cida a la del conjunto de la provincia de Barcelona, excepto

por el peso de la manufactura que todavía es 4,7 puntos más

alta. La actividad industrial más significativa es la dedica-

da a la edición, artes gráficas y edición de soportes grabados;

supone un 4,5% de la actividad del Distrito y un 30% de la

actividad manufacturera existente. Dentro del sector ser-

vicios, aunque se observa una mayor diversificación de las

empresas, se puede observar un predominio de las activi-

dades comerciales (24%) y de servicios empresariales (19%). 

Por otro lado, si se toma como índice de medida la cate-

gorización que realiza a la OCDE y que divide las activi-

dades económicas por distintos niveles de intensidad5 de

Revista Econòmica de Catalunya17

Gráfico 3

Empresas del 22@ según la actividad de la compañía. Año 2010
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Fuente: TC-Treball de Camp, 22@Barcelona: 10 anys. 2000-2010. Febrero 2011, y datos del DIRCE 2010.

5. Agrupación a partir del CCAE-93 rev.1, entre paréntesis. Manufacturas de
alta tecnología: Productos farmacéuticos (224), Máquinas de oficina y
equipos informáticos (30), Fabricación de materiales electrónicos, aparatos de
radio, televisión y comunicaciones (32), Instrumentos médicos, de precisión y
óptica (33), Construcción aeronáutica y espacial (353); Manufacturas de tec-
nología media-alta: Industrias químicas –excepto Productos farmacéuticos–

(24-244), Máquinas, equipamiento y material mecánico (29), Maquinaria y
material eléctrico (31), Fabricación de vehículos automóviles y remolques
(34), Fabricación de material ferroviario y otro equipamiento de transporte
(352/354/355); Servicios intensivos en conocimiento: Correos y telecomu-
nicaciones (64), Finanzas y Seguros (65 a 67), Servicios en las empresas,
excepto actividades inmobiliarias (71 a 74), Educación (80), Sanidad (85). 



conocimiento y/o tecnología , se observa que los sectores

de actividad manufacturera tradicionales han sufrido una

disminución en beneficio de los sectores basados en el

uso intensivo de conocimiento y de nuevas tecnologías.

Tomando como referencia los datos de los expedientes

del IAE, el número de empresas de estos sectores han

incrementado notablemente su presencia en el barrio. Si

en el año 1996 –4 años antes de la puesta en marcha del

proyecto 22@– la actividad de alto conocimiento se situa-

ba cinco puntos porcentuales por debajo del conjunto de

Cataluña y en el 2005 ya había alcanzado el mismo nivel,

en la actualidad lo supera en tres. En el 2010 llegaban

hasta el 27,4% las empresas ubicadas en el 22@ que se

dedicaban a actividades intensivas en conocimiento,

frente al 24,4% de Cataluña o el 22,8% de España. 

Asimismo se debe señalar que hay actividades preferen-

tes en los planes estratégicos del proyecto 22@Barcelona

que no están incluidas en la clasificación anterior de la

OCDE, como las artes gráficas o las culturales y recreativas.

Considerando estas actividades en conjunto se puede

observar que, en el año 2001, significaban el 17% de la

actividad del Distrito (según datos de los expedientes del

IAE), mientras que en el 2005 su presencia ya había cre-

cido hasta el 21%. Actualmente el 31% de las empresas

de este territorio, entorno a 2.200 si se habla en cifras glo-
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Gráfico 4

Empresas del 22@ que desarrollan actividades @. Año 2010

  

 

  

  

 

 

Actividades @
31,0%

Resto de actividades
69,0%

2.190 empresas

Universo 7.064 empresas

Edición y artes gráficas (22)
Fabricación de equipos informáticos
y de oficina (30)

Fabricación material electrónico 
y aparatos de comunicación (32)

Fabricación material médico-quirúrgico, 
precisión, óptica (33)

Telecomunicaciones y correos (64)

Actividades auxiliares de intermediación 
financiera y seguros (65)

Actividades informáticas (72)

Investigación y desarrollo (73)

Actividades empresariales (74)

Educación (80)

Actividades culturales y recreativas (92)

Actividades @ en Cataluña 2009                  31,0%

Fuente: IDESCAT (2009). Datos del DIRCE.

Sectores Total 22@ Antes 2000 Después 2000

Tabla 1
Distribución de los trabajadores del 22@ según 
la intensidad de conocimiento de la empresa donde
están empleados. Año 2010

Universo: ± 90.000 trabajadores. Base de cálculo: 1.029 empresas que han facilitado información al res-
pecto. Estos resultados permiten observar una tendencia, pero en ningún caso deben tomarse como
una distribución exacta de los trabajadores del distrito (estan calculados sobre estimaciones). No son
comparables con la información de que se dispone a nivel de la ciudad y del conjunto de Barcelona
(datos registrales).

Font:TC-Treball de Camp, 22@Barcelona: 10 anys. 2000-2010. Febrero 2011.

Actividades de conocimiento alto 67,5 56,6 73,8

Manufacturas de alta tecnología 3,7 5,9 2,3

Manufacturas de tecnología media-alta 4,2 8,0 1,7

Servicios intensivos en conocimiento 59,6 42,7 69,9

Actividades de conocimento bajo 32,5 43,4 26,2

Manufacturas de tecnología media-baja 0,8 1,6 0,3

Manufacturas de tecnología baja 6,8 9,5 5,2

Servicios no intensivos en conocimiento21,3 26,3 18,7

No clasificados OCDE 3,6 6,1 2,0



bales, realizan actividades @ mientras que en el conjunto

de Cataluña sólo lo hace el 23,6% del total de empresas.

Con todo, probablemente el dato más significativo del

éxito en la atracción ejercida sobre los sectores intensivos

en conocimiento y/o tecnología en todo este proceso es el

de la ocupación. Se estima que aproximadamente 2 de

cada 3 trabajadores actuales del 22@ desarrollan su labor

en empresas de alto conocimiento y/o tecnología; un

porcentaje que es resultado, sobre todo, de la implanta-

ción de los últimos años. 

En el 2009 se pudo constatar que uno de los elementos

distintivos de los centros de trabajo de las empresas @ es

el elevado capital humano que se concentra en ellas. De

mediana, el 72,5% de los trabajadores de estas empresas

que tenían en sus centros de trabajo en el Distrito eran

titulados universitarios. Una cifra muy significativamente

superior al 37% que indicaba la EPA del cuarto trimestre

del mismo año como población ocupada en Cataluña con

educación superior. En aquella aproximación también se

pudo comprobar que este tipo de empresas también

estaban resistiendo bastante mejor el impacto de la crisis.

Sus responsables eran conscientes de lo complicado del

contexto, pero la gran mayoría expresaban estar en una

situación estable o incluso de crecimiento. Hay que con-

cluir, pues, que se está consiguiendo uno de los objetivos

más importantes del proyecto: atraer y concentrar activi-

dad económica basada en el talento y que tiene que ser

catalizadora de una economía con alto valor añadido y

que pueda afrontar mejor los retos económicos actuales.

Paralelamente a la implantación de grandes firmas, las

pequeñas y las microempresas han sido protagonistas

del dinamismo económico experimentado

Algunos aterrizajes empresariales en el barrio son

especialmente notorios y se llevan la atención de los

medios de comunicación. Sólo durante 2010 y 2011 se

han instalado o están en proceso de hacerlo firmas como

National Geographic, Aenor, Marcus Evans, Quantum

Solutions, Bassat Ogilvy, CMT o Telefónica. Y aunque

estas empresas tienen un valor estratégico más allá de su

valor cuantitativo, buena parte del éxito de la iniciativa

22@Barcelona proviene de la atracción de un gran

número de pequeñas e incluso microempresas que ven

una oportunidad para sus proyectos.

Se calcula que actualmente en el 22@ se ocupan unas

90.000 personas, aproximadamente el 10,2% de los traba-
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Gráfico 5

Distribución de los trabajadores en las empresas del 22@. Año 2010
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jadores de la ciudad de Barcelona6. Y de éstas el 62,5% tra-

bajan en las “nuevas” empresas localizadas en el Distrito

en el último decenio.

Aproximadamente 8 de cada 10 empresas ocupan

menos 10 trabajadores. Las pequeñas, entre 10 y 49 tra-

bajadores, representan un 12%, mientras que las medias

y grandes, de 50 o más trabajadores, suman un 5%. Si se

compara con el tejido productivo de la provincia de

Barcelona (DIRCE), resulta que en el 22@ se concentra un

número superior de medianas y grandes empresas (4,9%

por un 2% del conjunto de la provincia).

Sin embargo éstos son datos del conjunto de compañí-

as, no de las plantillas de los centros de trabajo dentro del

22@. Con datos agregados, se comprueba que las micro-

empresas aportan el 22% de los trabajadores del Distrito,

mientras que las pequeñas suman el 36%, y las 160 y pico

medianas y grandes aglutinan el 42%. 

Unas consideraciones finales

1. Los resultados obtenidos por las actuaciones lleva-

das a cabo en el Distrito 22@ en sus diez primeros años

de existencia son claramente positivos teniendo en cuen-

ta los objetivos inicialmente fijados. Algunos de los indi-

cadores más relevantes lo ponen de manifiesto:

• La población en la zona del 22@ ha crecido en el

periodo 2001-2009 un 23%, muy por encima del conjun-

to de la ciudad (8%), del ámbito metropolitano (14%) o

del global de Cataluña (18%).

• Desde el año 2000 se han instalado en el Distrito apro-

ximadamente 4.500 empresas que con las 2.500 ya existen-

tes configuraban un censo empresarial total en 2010 de poco

más de 7.000 empresas. De las 4.500 empresas existentes en

2010 que se han instalado en el Distrito durante esta déca-

da se calcula que unas 2.150 son de nueva creación, mientras

que el resto provienen de otras zonas, principalmente de

la misma ciudad de Barcelona o de su área metropolitana.

• Uno de los objetivos principales del proyecto era

impulsar en el Distrito las actividades @. Estas activida-

des incluyen las relacionadas con el sector de las TIC, la

investigación, la edición, el diseño, la cultura, la actividad

multimedia, la gestión de bases de datos y del conoci-

miento. Los resultados obtenidos ponen de manifiesto

que mientras que en el año 2001 el 17% de las empresas

del Distrito realizaban actividades @, en el 2010 éstas

pasaron a representar el 31% del total cuando en el con-

junto de Cataluña sólo lo hacía el 23,6% del total de

empresas.

• La especialización que supone la creciente presen-

cia en el Distrito de las actividades @ ha hecho aumentar

notoriamente el capital humano que se concentra en él.

En conjunto el 72,5% de los trabajadores de las empresas

que tienen centros de trabajo en el Distrito eran titulados

universitarios mientras que en el conjunto de Cataluña

este porcentaje se estima en un 37% 

2. Las actuaciones realizadas en el Distrito han sabido

obtener un consenso social relevante7. La aprobación de la

modificación del PGM para la renovación de las áreas

industriales del Poblenou -Distrito de actividades 22@ se

alcanzó con el voto favorable de todos los grupos políticos

del Ayuntamiento. Las actuaciones que progresivamente

se han ido desarrollando han sabido construir los consen-

sos suficientes para proseguir el desarrollo de las actua-

ciones programadas. Las discrepancias existentes en

torno al PERI Llacuna, la reserva prioritaria para los resi-

dentes de una parte de los pisos de protección construi-

dos en el barrio y la salvaguardia de elementos referentes

del patrimonio industrial de la zona han sido algunos de

los elementos del debate que se han podido consensuar.

3. El Distrito 22@, aunque su ámbito territorial sea

limitado, puede ser un ejemplo de la renovada importan-

cia de considerar los territorios como unidades de des-

arrollo económico. Se contrapone este tipo de desarrollo

con el que supuso el despliegue de la fabricación en serie,

en que las grandes empresas buscaban aquellos territo-
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6. El número de trabajadores del Distrito no es un recuento exacto, sino que es
el resultado de una estimación calculada sobre una muestra de 1.029 empre-
sas, de las cuales se conoce el volumen total de trabajadores de la compañía y
los trabajadores ocupados en el 22@. Conociendo la ratio de trabajadores ocu-
pados en el Distrito por tramos de tamaño de empresa y disponiendo de infor-

mación sobre el volumen de trabajadores del resto de compañías del censo, se
han realizado las posteriores estimaciones. 

7. Véase M. Martí, “El proyecto 22@Barcelona. Glocal governance, renova-
ción urbana y lucha vecinal en Barcelona”. VII Congreso Español de
Ciencia Política y de la Administración.



rios más eficientes en una escala global, de manera que

se afirmaba, como consecuencia de eso, que el desarrollo

en un territorio ya no era capaz de garantizar el desarro-

llo del territorio. Este redescubrimiento de la política

urbana y regional ha supuesto revalorizar el papel de las

condiciones sociales e institucionales y la movilización de

recursos endógenos como medio para garantizar el des-

arrollo junto con aquéllos que tradicionalmente se han

tenido más en cuenta: la formación, la innovación, las

infraestructuras, la capacidad emprendedora, etc8. 

4. Estudios desarrollados con el objetivo de evaluar la

política llevada a cabo en el Distrito 22@ han dirigido sus

esfuerzos no a determinar si las políticas llevadas a cabo

han contribuido a atraer actividades calificadas como

actividades @ –aspecto incuestionable según los datos

disponibles–, sino a determinar si los cambios ocurridos

en el Distrito son específicos de este ámbito o reflejan

una tendencia que también se da en el resto de la ciudad

o del área metropolitana. Los resultados obtenidos indi-

can que, comparando lo que ha sucedido en el Distrito

con otros distritos de Barcelona, con el área metropolita-

na como un todo o con municipios con una especializa-

ción industrial próximos a la ciudad central, se observan

unos efectos diferenciales positivos aunque modestos en

el Distrito 22@. Asimismo, también se pone de manifies-

to que las economías de localización, entendidas como

aquéllas que valoran importancia de la proximidad a

otras empresas del mismo sector, han sido relevantes

para determinar la localización de las empresas que des-

arrollan actividades @9.

Todo parece indicar pues, que aunque el periodo de

vigencia del proyecto 22@ es todavía relativamente redu-

cido y que el atractivo del Distrito 22@ no deja de ser tri-

butario del atractivo del Área Metropolitana de Barcelona,

los resultados obtenidos hasta el momento sólo pueden

ser calificados como positivos. 

5. La importancia de los factores de localización que se

dan en el Área Metropolitana de Barcelona y el desarrollo

de nuevos ámbitos territoriales que por sus características

son susceptibles del despliegue de políticas parecidas a las

realizadas en el Distrito 22@, como, en la misma ciudad

de Barcelona, el impacto de la estación de La Sagrera y el

proyecto BZ Barcelona Zona Innovación en la Zona

Franca; y en su entorno metropolitano, el Parque del

Sincrotrón Alba y el Parque Aeroespacial y de la Movilidad

DeltaBCN, hacen que sea razonable pensar en la promo-

ción de políticas de localización de nuevas actividades

económicas que integren la oferta de suelo que suponen

estas operaciones urbanísticas, tanto desde la ciudad de

Barcelona como desde el Área Metropolitana. La voluntad

expresada de promoción conjunta de estos espacios a tra-

vés de la marca Barcelona Economic Triangle, la experien-

cia acumulada en el Distrito 22@, el potencial que supone

la oferta de suelo de los proyectos mencionados y de los

que se puedan desarrollar y las posibilidades de actuación

que comporta disponer de un ente como la AMB deben

ser factores de mucha relevancia para garantizar la

implantación de actividades económicas vinculadas a la

sociedad del conocimiento. 
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9. E. Viladecans-Marsal, J.M. Arauzao Carod, “Can a knowledge-based clus-
ter be created? The case of the Barcelona 22@district”, Papers in Regional
Science, 2011, de próxima publicación.

8. M. Parellada, prólogo al libro “El distrito industrial de la cerámica, A.M.
Fuertes (dir.), Fundación Dávalos Fletcher, 2005.



1. Introducción

Desde el Plan de reforma y ensanche de Barcelona de

1859 del ingeniero Ildefons Cerdà, Barcelona ha sido

objeto de diferentes intervenciones urbanísticas de gran

alcance que la han configurado como una de las ciudades

de referencia entre los estudiosos del fenómeno urbano.

El Plan Jaussely de 1905, el Plan Macià de Le Corbusier de

1934 (que no se pudo desarrollar como consecuencia de la

Guerra Civil), el Plan general metropolitano de 1976 y la

transformación generada en torno a los Juegos Olímpicos

de 1992 constituyen algunos exponentes destacados.

Grandes acontecimientos internacionales como la

Exposición Universal de 1888 y la de 1929 (dedicada a las

industrias eléctricas) han sido también grandes motores

de desarrollo económico y urbanístico.1 La transformación

del Poblenou iniciada el año 1998, junto con la de la

Diagonal hasta el mar y el Foro Universal de las Culturas,

constituyen a mi entender un eslabón destacado en esta

cadena de planes y proyectos. En particular, lo que se

conoce internacionalmente como proyecto 22@Barcelona

ha despertado un gran interés tanto en el campo del urba-

nismo como en el del desarrollo económico local.

La renovación de las áreas industriales del Poblenou-

Distrito de Actividades 22@BCN se inscribe dentro de

una de las operaciones económicas y urbanísticas de más

alcance conocida como “Proyecto Barcelona Ciudad del

Conocimiento” impulsado por el Ayuntamiento de

Barcelona. 

El objeto de este trabajo es identificar el modelo eco-

nómico en que se inscribe la propuesta urbanística del

22@. Este modelo se caracteriza por la internacionaliza-

ción de la economía, la terciarización de la actividad, la

creciente flexibilidad productiva y la aparición de un

nuevo paradigma tecnológico en torno a las tecnologías

de la información y de la comunicación.

Barcelona, que es una de las pocas ciudades del sur de

Europa que estuvo en primera línea en la revolución comer-

cial de los siglos XIV y xv y que protagonizó de manera des-

tacada en España la revolución industrial desde el segundo

tercio del siglo XIX2, se enfrentaba al final del siglo XX a una

nueva revolución tecnológica y organizativa que conoce-

mos como la Economía del Conocimiento.3

La economía y el urbanismo tienen que adaptarse a

este nuevo contexto productivo. En particular uno de

los instrumentos fundamentales del urbanismo, la

zonificación, se tiene que adaptar a la nueva realidad

productiva. La zonificación, que había surgido como un

instrumento central del planeamiento urbanístico fun-

cionalista, tenía que adaptarse a esta realidad, y con

ella, el planeamiento. Ya no se trataba de ir en busca de

la especialización zonal definiendo usos a partir de la

clasificación de sectores productivos (singularmente en

zonas industriales) definidos por “qué” se produce. Para

El proyecto Barcelona Ciudad del Conocimiento
y el 22@Barcelona

Joan Trullén
Director del Institut d’Estudis Regionals i Metropolitans 
de Barcelona
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1. Joan Busquets, Barcelona. La Construcción urbanística de una ciudad
compacta, Ediciones del Serbal, Barcelona 2004.

2. Jordi Nadal ha desarrollado este argumento en distintos trabajos. Sobre el
Poblenou y su trayectoria desde la revolución industrial véase: Jordi Nadal y
Xavier Tafunell, Sant Martí de Provençals: pulmó industrial de Barcelona,
1847-1992, Ed. Columna, 1992.

3. Sobre la economía del conocimiento y la ciudad, la medida de la economía
del conocimiento en espacios urbanos y su aplicación en Barcelona véase:
Joan Trullén, Josep Lladós y Rafael Boix, “Economía del conocimiento, ciudad
y competitividad”, Investigaciones Regionales, nº 1, 2002, p. 139-161.



generar rendimientos crecientes ya no se apunta a la

integración vertical en grandes plantas productivas y la

zonificación sectorial y la separación radical de usos,

sino a la generación de economías externas a la empre-

sa y que provienen de diferentes sectores que conver-

gen en el territorio. El elemento importante ya no es

“qué” se produce sino “cómo” se produce. Como desta-

có Giacomo Becattini, para entender las claves del des-

arrollo económico contemporáneo la unidad de análi-

sis debía desplazarse del “sector” al “distrito”4.

Y la forma de producir ya no es la de la gran planta

productiva industrial manufacturera que integra el grue-

so de las fases productivas y del valor añadido. Tampoco

es la de la ciudad industrial especializada. La forma de

producir en la economía del conocimiento será funda-

mentalmente flexible y tendrá un importante componen-

te inmaterial. Y en esta forma de producir tiene un papel

destacado la ciudad: la dimensión urbana que genera

economías ligadas a la diversidad; y las economías de

localización ligadas a la integración en el territorio de

grupos de empresas innovadoras que operan en determi-

nadas actividades productivas.

Compiten las ciudades y no tanto las empresas5. Por lo

tanto, hay que generar las condiciones para hacer apare-

cer economías externas dinámicas en el territorio de las

metrópolis. La dimensión de la metrópoli cuenta y la

agrupación de empresas innovadoras en clusters o distri-

tos industriales marshallianos también. Ambos factores

territoriales serán determinantes para la competitividad6.

En consecuencia, los viejos espacios clasificados indus-

trialmente y situados en zonas centrales pueden destinar-

se a las nuevas actividades productivas bajo determinadas

condiciones. Y ello va mucho más allá de la ciudad digital

o informacional que se proponía a principios de los años

noventa desde algunos ámbitos científicos. Es la ciudad del

conocimiento.

2. El proyecto Barcelona Ciudad del Conocimiento

El proyecto Barcelona Ciudad del Conocimiento

constituye el núcleo central de la política económica y

urbanística de Barcelona después del proyecto olímpico.

Y de aquí surgirá lo que después se conocerá como pro-

yecto 22@Barcelona. Joan Clos, que fue designado alcal-

de de Barcelona en sustitución de Pasqual Maragall en

septiembre de 1997, hizo del concepto “ciudad del cono-

cimiento” un hilo conductor fundamental de la acción de

gobierno municipal:

“Barcelona tiene que ser fiel a su tradición de

modernidad, tantas veces probada a lo largo de la

historia, y tiene que asumir ahora la revolución del

conocimiento, tiene que ser uno de los motores

para esta parte del mundo. Barcelona está en con-

diciones de situarse en una posición de liderazgo.”7

Respondiendo a este criterio organiza, primero, a

partir de octubre de 1998, una estructura ad hoc para

impulsar el nuevo proyecto nombrando a dos comi-

sionados, para el urbanismo y para la economía.8

Después de las elecciones de mayo de 1999 se creó

una concejalía de Ciudad del Conocimiento al frente

de la cual estuvo Vladimir de Semir. El Programa de

actuación municipal 2000-2003 recogerá de forma

explícita el objetivo de Barcelona como ciudad del

conocimiento.

El contexto económico en que surge esta propuesta

está muy influido por dos condicionamientos funda-

mentales: el agotamiento del gran impulso olímpico

que protagonizó la reanudación de la actividad econó-

mica entre 1986 y 1992 y la crisis económica de 1993-

1995, que afectó intensamente Barcelona hasta 1996.

Era necesario orientar Barcelona hacia nuevos objetivos
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4. Giacomo Becattini, “Del ‘sector’ industrial al ‘districte’ industrial. Algunes
consideracions sobre la unitat d’anàlisi de l’economia industrial”, Revista
Econòmica de Catalunya, nº 1, 1986. Los clusters de Michael Porter o
agrupaciones de empresas innovadoras son conceptos muy próximos a la
noción becattiniana de “distrito industrial marshalliano”.

5. Roberto Camagni, Economía urbana, Antoni Bosch (editor), 2005.
6. Joan Trullén, “Factors territorials de competitivitat a la Regió Metropolitana
de Barcelona”, en Revista Econòmica de Catalunya, nº 34, enero 1998, 
p. 34-51.

7. Joan Clos. “Una ciutat amb idees”, Barcelona Metròpolis Mediterrània, nº
1. Monográfico dedicado a Barcelona Ciudad del Conocimiento, 2001, p. 4.
El referente era Richard V. Knight (1995): “Knowledge-Based Development:
Policy and Planning Implications for Cities”, Urban Studies, 32.

8. Se nombró a José Antonio Acebillo, director de Barcelona Regional, comi-
sionado de infraestructuras y urbanismo, y a Joan Trullén, comisionado
para la evaluación y el diagnóstico económico y territorial del Proyecto
Barcelona Ciudad del Conocimiento, Resolución de la Alcaldía de 22 de
octubre de 1998. 



y el foco se ponía ahora en el concepto de ciudad del

conocimiento. La adopción de una estrategia proactiva

caracterizará la política económica municipal desde

1998.

En esta dirección es importante señalar que la estra-

tegia económica parte de la base que se da “un nuevo

contexto macroeconómico desde la integración en la

Unión Monetaria con la disminución de las tasas de

interés nominales y reales que tendría que facilitar la

adopción de cambios estratégicos que necesariamente

implicarán la movilización de medios financieros consi-

derables”9. Al entrar en un dilatado periodo de tasas de

interés bajas se facilitaría enormemente la inversión. A

diferencia de lo que sucedió en una parte relevante de

los municipios de España, Barcelona priorizará no la

construcción residencial sino el cambio de base econó-

mica sobre nuevas bases urbanísticas.

Los trabajos preparatorios de la nueva estrategia se

remontan a mediados de los años noventa. De hecho,

la Revista Econòmica de Catalunya editó en sus números

33 y 34 dos números monográficos dedicados a “La

Barcelona metropolitana: economía y planeamiento” en

los que se publicaron dieciocho artículos que recogen el

estado del arte en estas materias y en otras relaciona-

das como las finanzas, la ecología, la demografía y la

movilidad en la metrópoli10. Se trata de identificar pie-

zas para construir un nuevo relato después del proyec-

to olímpico, proyecto que había situado por primera

vez Barcelona en el mapamundi. Se detectaba el cam-

bio de escala del área metropolitana de Barcelona, el

nuevo papel de Barcelona como suministrador central

de servicios en la red de ciudades metropolitanas y la

importante capacidad competitiva de una metrópoli en

la que predominan las pymes gracias a la existencia de

factores territoriales de competitividad. Había que

construir un nuevo relato que permitiera articular el

conjunto de la estrategia de ciudad. Y este relato defini-

rá un nuevo proyecto de ciudad: Barcelona Ciudad del

Conocimiento.

Con respecto a la estrategia urbanística, destacaría

algunas de sus líneas maestras.11 En primer lugar, identi-

ficar la función del municipio de Barcelona dentro del

área metropolitana como un servidor central, es decir, la

adopción de funciones superiores de naturaleza tercia-

ria, lo que implica apostar por la sustitución de usos

industriales y logísticos tradicionales por usos terciarios.

En segundo lugar, apostar por hacer crecer la ciudad no

hacia poniente –como tradicionalmente lo había hecho

Barcelona– sino hacia levante, lo que exigiría dos cosas:

abrir la Diagonal hasta el mar y apostar por la transfor-

mación del Poblenou. En tercer lugar relacionar esta

nueva estrategia con una gran decisión infraestructural:

la apuesta por La Sagrera como estación central del

nuevo tren de alta velocidad, y con ella la apuesta por la

rehabilitación del Besós y por el triángulo Sagrera-

Besós-Frente Marítimo. Un edificio singular (la torre de

las aguas de Jean Nouvel) tenía que actuar como señali-

zador de esta nueva dirección del crecimiento urbanísti-

co de Barcelona hacia levante.12

Con respecto a la estrategia económico-territorial del

Proyecto Barcelona Ciudad del Conocimiento se elaboró

entre octubre de 1998 y mayo de 1999, generando un
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9. Joan Trullén, Proyecto Barcelona Ciudad del Conocimiento, Mayo de 1999,
pág. 12. En este sentido era comparable el nuevo marco financiero que se
avistaba con el que se dio a principios del siglo XX con la repatriación de
capitales de Cuba y Filipinas, que posibilitó el financiamiento de una de las
grandes operaciones urbanísticas de Barcelona: la reforma urbana y la
construcción de la Vía Laietana. Este argumento había sido debatido antes
en uno de los últimos consejos de estrategias urbanas presidido por Pasqual
Maragall. La transformación del Poblenou era un proyecto de una magni-
tud financiera comparable a la de la reforma urbana de la Vía Laietana
ochenta años antes. Sobre la financiación de la reforma y la construcción
de la Vía Laietana véase Francesc Roca i Rosell, Política Econòmica i
territori a Catalunya, 1901-1939, Ed. Ketres, Barcelona 1979.

10. Estos números se presentaron en el Salón de Ciento del Ayuntamiento de
Barcelona en el mes de abril de 1998.

11. La estrategia urbanística será definida fundamentalmente por José
Antonio Acebillo (1998). Y es aquí donde se tiene que inscribir el poste-

rior proyecto de transformación urbanística del Poblenou dirigido por
Ramón García-Bragado. Xavier Casas, primer teniente de alcalde y pre-
sidente de la Comisión de Urbanismo, Infraestructuras y Vivienda, ten-
drá un papel central en todo el desarrollo urbanístico de Barcelona entre
1998 y 2008, en particular sobre el Poblenou. Véase Ramón García-
Bragado, prólogo al libro 22@Barcelona. 10 anys de renovació urba-
na, Barcelona, 2011.

12. El núcleo de técnicos que redactaron la Modificación del Plan general
metropolitano para la renovación de las áreas industriales del
Poblenou, aprobado en julio de 2000, estaba formado por el gerente de
Urbanismo, Ramón García-Bragado (que sugirió denominar 22@ al
proyecto), los arquitectos Ricard Fayos, Àurea Guillén y Pau Batlle, los
economistas Rafael González Tormo y Joaquim Clusa, que elaboraron el
estudio económico y financiero, y los juristas Enric Lambies y Sònia
Cobos. Véase el prólogo al libro 22@Barcelona. 10 anys de renovació
urbana (2011).



documento de síntesis publicado posteriormente sin el

aparato estadístico en el número monográfico de la revis-

ta Barcelona, Metròpoli Mediterrània, de 2001, dedicado al

Proyecto Ciudad del Conocimiento.13

La descripción del modelo económico de Barcelona y

la diagnosis específica sobre Barcelona y la economía del

conocimiento serán publicadas posteriormente por el

Ayuntamiento de Barcelona en el libro La metròpoli de

Barcelona cap a l’economia del coneixement: diagnosi econò-

mica i territorial de Barcelona 2001.14

La estrategia económico-territorial se concreta en el

estudio “Proyecto Barcelona Ciudad del Conocimiento.

Informe Final. Elementos para una diagnosis económica

y territorial”, Departamento de Economía Aplicada/UAB,

26 de mayo de 1999. Se inserta en un programa de inves-

tigación sobre economía urbana y metropolitana de

Barcelona.15Veremos a continuación las principales hipó-

tesis y propuestas.

a) La importancia del saber o conocimiento para expli-

car la generación de valor añadido en las economías ade-

lantadas y la continuidad de la producción. Junto con los

factores trabajo y capital, irá ganando importancia el cono-

cimiento como factor de producción. Crecimiento del peso

de factores intangibles como la formación. Disminución del

peso del factor capital. Abaratamiento del saber codificado.

b) Creciente importancia del trabajo cualificado res-

pecto del trabajo no cualificado y del capital “tangible”.

c) Creciente importancia de los rendimientos crecien-

tes dentro de la producción industrial y también terciaria,

que comporta una creciente especialización de los terri-

torios. El cambio técnico estaba operando tanto en los

sectores industriales como en los servicios. Las economí-

as de escala, de gama y de red afectan por primera vez de

forma importante y creciente al terciario.

d) La importancia de los factores territoriales para expli-

car la continuidad de la producción industrial y terciaria.16

La noción utilizada de “economía basada en el cono-

cimiento” supera el ámbito definido por el concepto

“sociedad de la información”. Incorpora no sólo saberes

de naturaleza científica o de investigación adelantada

sino también saberes en diferentes dominios de la pro-

ducción. Distingue entre información (saber codificado) y

saber no codificado o no codificable.17

En Barcelona una de las posibilidades a explotar era la

existencia de una importante tradición de know how

industrial asentado sobre una base de artes y oficios, y de

un nombre a escala mundial en el diseño y el arte, y tam-

bién en los campos relacionados con la medicina y la

salud, la formación y la transmisión de saberes. Algunos

de éstos se constituirán en clusters o agrupaciones de

empresas innovadoras radicadas en el Poblenou.

A partir de los trabajos de Masahisa Fujita y Takatoshi

Tabuchi, se detectó un proceso de recentralización en las

grandes metrópolis de las actividades productivas den-
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13. En este número monográfico se recogen diferentes aportaciones que dan
idea del carácter coral del proyecto: trabajos sobre las TIC (Tere Serra), la
I+D (Jordi Camí), el 22@bcn (Ramón García-Bragado), indicadores de
Barcelona Ciudad del Conocimiento (Mª Antònia Monés), ecología urba-
na (Salvador Rueda), actividad económica y ocupación en la Barcelona
del conocimiento (Maravillas Rojo), cultura (Ferran Mascarell) y educa-
ción y formación en la sociedad conocimiento (Marina Subirats). El
Gabinete Técnico de Programación del Ayuntamiento de Barcelona diri-
gido por Mª Antònia Monés elaboró una serie de indicadores sobre temas
centrales en la nueva estrategia, entre los que se encuentran la penetración
de las TIC y de Internet, la cuantificación de los servicios avanzados en
las empresas, los centros de saber, la producción de TIC, entre otros. Debe
ser destacada la elaboración de un mapa de la ciudad del conocimiento
para Barcelona, que identificaba con precisión en el territorio centros edu-
cativos, bibliotecas, teatros, museos, auditorios, salas de exposiciones, y en
el que se ponía de manifiesto la desigual distribución en el municipio de
la oferta de estos servicios, especialmente baja en los distritos de Sant
Martí, Nou Barris y Sant Andreu.

14. Joan Trullén, La metròpoli de Barcelona cap a l’economia del coneixe-
ment: diagnosi econòmica i territorial de Barcelona 2001.Ayuntamiento
de Barcelona, Gabinete Técnico de Programación, Barcelona 2001, presenta-
ción de Mª Antònia Monés.

15. Son fruto de este programa de investigación dirigido por Joan Trullén en el
Departamento de Economía Aplicada de la UAB distintas publicaciones
como Pla Delta I. El model econòmic i territorial de Barcelona (1995),
Noves estratègies econòmiques i territorials per a Barcelona (1998) y
Proyecto Barcelona Ciudad del Conocimiento (mayo 1999). Estos tra-
bajos fueron impulsados por Narcisa Salvador hasta 1998 y por Mª
Antònia Monés desde 1999, desde el Gabinete Técnico de Programación
del Ayuntamiento de Barcelona, y colaboraron en ellas de forma desta-
cada Carola Adam (con Natividad Hernández, Hugo Fuentes y Guillermo
Gandara entre otros) y, posteriormente, Rafael Boix (con José Antonio
Santana y Rafa Porcar). Véase Rafael Boix Barcelona Ciudad del
Conocimiento. Economía del conocimiento, tecnologías de la infor-
mación y de la comunicación y nuevas estrategias urbanas, Gabinete
Técnico de Programación, Ayuntamiento de Barcelona, 2004. 

16. Proyecto Barcelona Ciudad del Conocimiento, mayo de 1999, pág. 17.
17. El conocimiento incluiría tanto categorías como códigos de interpretación

de la propia información, habilidades o especializaciones con contenido
tácito, y soluciones de problemas o investigaciones de naturaleza heurísti-
ca que no son susceptibles de ser bien definidos con algoritmos. Véase
Moses Abramovitz y Paul A. David, Technological Change and the
Rise of Intangible Investments: The US Economy's Growth-path in
the Twentieth Century, 1997.



sas en conocimiento respecto de las tendencias detecta-

das en los años setenta y ochenta, que indicaban un

superior crecimiento de las ciudades medias. Existirían

importantes economías de aglomeración que tenderían

a intensificar el proceso de relocalización de las activida-

des más densas en conocimiento hacia los centros de las

grandes metrópolis.

Detrás del crecimiento de las economías de aglome-

ración habría: economías de escala en la provisión de ser-

vicios públicos (aeropuertos intercontinentales, grandes

puertos, grandes hospitales, grandes universidades y

centros de investigación), economías de urbanización

(tanto por fertilización cruzada a la Jacobs como de espe-

cialización en determinadas actividades o externalidad

Marshall, Arrow, Romer). Adicionalmente se detecta la

creciente importancia de las economías de red (Roberto

Camagni, Carlo Salone).18

El estudio “Barcelona Ciudad del Conocimiento”

identifica el cambio de la base económica de Barcelona y

detecta algunas tendencias entre las cuales destacaré las

siguientes:

a) Pérdida de peso relativo de la industria y su des-

centralización metropolitana. Dos terceras partes de la

base industrial metropolitana están fuera de Barcelona.

En consecuencia Barcelona actúa cada vez más como

productor de servicios de la metrópoli.

b) Sensibilidad cíclica mayor en la industria que en los

servicios.

c) Alto crecimiento de la demanda de suelo para acti-

vidades terciarias de economía intensivas en conoci-

miento.

d) Carácter polinuclear de la metrópoli de Barcelona

con importantes densificaciones de actividades industria-

les en ciudades históricas metropolitanas y de terciario en

Barcelona.

e) La metrópoli no es una ciudad de ciudades sino un

área metropolitana polinuclear, diversificada en su con-

junto y especializada en determinadas actividades pro-

ductivas en sus principales nodos. Barcelona presenta

elevadas economías de localización en una parte consi-

derable de las actividades terciarias. Este último resulta-

do se consideraba de gran importancia en la nueva estra-

tegia de ciudad del conocimiento impulsada desde el

municipio de Barcelona19.

f) Se detecta un insuficiente nivel en el gasto en inves-

tigación y desarrollo de Barcelona en relación con otras

metrópolis europeas, así como en el stock de capital

humano por ocupado, lo que exige intensificar estas acti-

vidades.

La consecuencia estratégica de este diagnóstico es clara:

“Barcelona, como ciudad central de una región metropoli-

tana polinucleada, debe intensificar su especialización en

actividades densas en conocimiento”20 . Y de aquí se des-

prende una consecuencia económico-territorial:

“La estrategia económica urbanística tradicional

de Barcelona ha partido de la base de que la acti-

vidad económica predominante era la manufactu-

ra y que la zonificación de usos en el municipio

central de la metrópolis debía preservar las activi-

dades manufactureras. El tránsito de un modelo

industrial manufacturero a un modelo adaptado a

la nueva revolución tecnológica exige extender a

estas actividades la zonificación 22a a fin de que se

proteja su base productiva y ocupacional”21. 

El Documento dedica su apartado sexto al

“Poblenou, Distrito Tecnológico” y propone constituir en

el Poblenou, y dentro de un nuevo eje científico, técnico

y cultural que abarcaría Nou Barris, Sant Andreu y Sant

Martí, un nuevo distrito tecnológico que permitiera la

localización estratégica de nuevas actividades producti-

vas, de investigación, de docencia y de desarrollo inten-

sivas en conocimiento. Entre los instrumentos que se

proponen para alcanzar este objetivo destacan los ins-

trumentos urbanísticos y los de naturaleza universitaria

y de investigación y desarrollo. De acuerdo con esta

propuesta la atracción de nuevas actividades tecnológi-

cas, de naturaleza científica, técnica y cultural exigiría

definir una nueva política de suelo industrial que exten-
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18. Una sistematización posterior se encuentra en La metrópolis de
Barcelona hacia la economía del conocimiento: diagnosis económica
y territorial de Barcelona 2001, capítulo 3.

19. Proyecto Barcelona Ciudad del Conocimiento, mayo de 1999, pág. 22. 
20. Ibidem, pág. 29.
21. Ibidem, pág. 29.



diera a estas actividades la zonificación industrial vigen-

te: “Habría que sustituir la noción de sector por la

noción de actividad, impulsando las actividades densas

en conocimientos y densas en ocupación en las viejas

zonas clasificadas como 22a”.22

Uno de los argumentos fundamentales en todo el

razonamiento era que las nuevas actividades densas en

conocimiento presentan una densidad ocupacional supe-

rior a las actividades industriales manufactureras.

Junto con la aproximación específica centrada en

los usos del suelo, conviene destacar la importancia

que se daba a conseguir un entorno de elevada calidad

urbanística en la zona del Poblenou, incluyendo “ser-

vicios educativos pensados para atender a la pobla-

ción procedente de diferentes países y culturas, y con

gran movilidad”.23

La potenciación de nuevas actividades de investiga-

ción y desarrollo exigiría constituir en el Poblenou una

nueva polaridad universitaria con docencia e investiga-

ción, lo que comportaría no sólo facilitar el suelo para

atender a los requerimientos de espacios para estos usos

sino también diseñar nuevas formas de gestión de estos

servicios que facilitaran la interacción con el entorno, en

el contexto de tránsito de la universidad humboldtiana a

la universidad posthumboldtiana.24

3. La zonificación basada en la economía 

del conocimiento en la estrategia 22@Barcelona

De la nueva estrategia económica y territorial recogi-

da en el proyecto Barcelona Ciudad del Conocimiento se

desprendía una importante consecuencia urbanística: la

necesidad de expandir la oferta de suelo para actividades

densas en conocimiento, especialmente en el municipio

de Barcelona. Sin embargo, una parte considerable de la

oferta de suelo para localizar la actividad económica en

Barcelona estaba zonificada por el Plan general metropo-

litano como suelo industrial.

Los estudios sobre localización de la actividad econó-

mica en el área metropolitana indicaban que, por un lado,

disminuía la demanda de suelo industrial en el municipio

de Barcelona y aumentaba de manera importante la

demanda de suelo terciario.25 Adicionalmente estas acti-

vidades terciarias tenían dos características fundamenta-

les: la alta densidad ocupacional y la elevada demanda de

centralidad, cosa que abría la puerta a reutilizar el viejo

suelo industrial para nuevas actividades terciarias.26

Por otro lado se disponía de una importante oferta de

suelo industrial en zonas centrales de la metrópoli, espe-

cialmente en los distritos situados en el norte y el este de

Barcelona. Este suelo estaba calificado como suelo indus-

trial y estaba zonificado como 22a en el PGM. Ello era

coherente con un modelo económico basado en la espe-

cialización de Barcelona en la producción manufacturera.

Se trataba ahora de cambiar este instrumento zonifi-

cador tradicional para adaptarlo a la nueva estrategia de

Barcelona como ciudad del conocimiento: “El tránsito de

un modelo industrial manufacturero a un modelo adap-

tado a la nueva revolución tecnológica exige extender a

estas actividades la zonificación 22a a fin de que se

impulse una nueva base productiva y ocupacional”27. 

Pero la cuestión era cómo hacerlo. No se trataba sen-

cillamente de ampliar las actividades incluidas en la zoni-

ficación 22a con actividades propias de las TIC, sino de

incorporar un amplio conjunto de actividades “densas en

conocimiento”. Debe destacarse que los equipos que tra-

bajaban desde la ingeniería en la delimitación de las acti-

vidades @, dirigidos por Miquel Barceló, tenían una visión

muy orientada hacia las TIC y tenían como norte la cons-
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22. Proyecto Barcelona Ciudad del Conocimiento, mayo de 1999, pág. 31.
23. Ibidem, pág. 32.
24. Aquí el referente fundamental fue el documento de la OCDE “Science,

Technology, Industry. University Research in Transition”, París, 1998,
pág. 7 y sig. También se utilizó el documento de Pedro Conseiçao, Manuel
V. Heitor y Pedro Olivera “Expectations for the University in the
Knowledge-based Economy”, publicado en Technological Forecasting
and Social Science, 58, 1998, pág. 203-214.

25. Joan Trullén (1998): Noves estratègies econòmiques i territorials per
a Barcelona, pág. 20.

26. Sobre los cambios en la demanda de ocupación en Barcelona véase
“Tendències de l’ocupació a Barcelona a partir de INSS i IAE (1993-
1997)”, convenio de investigación entre Barcelona Activa y la UAB, Joan
Trullén con Rafael Boix y Juan Antonio Santana, Departamento de
Economía Aplicada, 25 de septiembre de 1998, policopiado.

27. “Introducción: la nueva zona 22@ y la ciudad del conocimiento”, capítu-
lo 2 de la Modificación del PGM para la renovación de las áreas indus-
triales del Poblenou 



titución de una “ciudad digital” en el sentido en el que lo

eran ciudades como Bangalore o proyectos como el

Silicon Alley de Nueva York o el Cyberdistrict de Boston.28

Se trataba ahora de incorporar una visión más general y

basada en los postulados de la economía del conocimien-

to, y ello tenía que hacerse según este nuevo paradigma.

En efecto, la zonificación clásica se basa en la noción

de sector productivo definido por las características de lo

que se produce. La nueva zonificación tendría que basarse,

de acuerdo con los criterios del paradigma de la Economía

del Conocimiento, en el “cómo” se produce. Si se optaba por

una interpretación de las actividades @ muy precisa y

vinculada estrictamente a la producción de tecnologías de

la información y la comunicación, una ampliación del lista-

do de actividades preexistente de naturaleza manufacturera

que incorporase manufacturas y servicios TIC era sufi-

ciente. En cambio, si se adoptaba una visión de economía

del conocimiento, como la prevista por la OCDE, había

que incluir tanto las actividades que producían TIC como

las que utilizaban intensivamente TIC y presentaban

capital humano altamente cualificado. Esta última pers-

pectiva suponía abrir una nueva dinámica, y fue defen-

dida sobre la base del documento “Barcelona Ciudad del

Conocimiento” y de otros estudios económicos previos.

Así, sobre la base de los estudios sobre la localización

de la actividad económica –se argumentaba– se podía

sostener que la mayor parte de la demanda de suelo en el

Poblenou sería de actividades no industriales de intensidad

tecnológica media-alta y alta, especialmente de servicios.29

Estas actividades tenían una característica fundamental:

presentaban una densidad ocupacional muy elevada.30

En consecuencia se propuso adoptar la noción de

economía del conocimiento de la OCDE en su documen-

to “Mesurer les économies fondées sur le savoir”. Ello

comportaba adoptar criterios generales y no sólo listados

de sectores o subsectores definidos en las clasificaciones

nacionales de actividades económicas; y adoptar una

metodología para aprobar las propuestas que exigía la

constitución de una comisión asesora encargada de ver si

las actividades propuestas se correspondían con los crite-

rios adoptados.

La OCDE, en el primer documento en el que se pro-

pone medir las economías fundamentadas en el conoci-

miento, alertaba con respecto a la adopción de criterios

reduccionistas:

«Pour estimer l’importance des activités tournées

vers la technologie, on utilise souvent la part re-

présentée per les industries de haute technologie

dans le secteur manufacturier. Cette approche ne

porte toutefois que sur les principaux producteurs

de biens d’haute technologie.

Il est souhaitable d’inclure d’autres activités qui

sont des utilisateurs de haute technologie et/ou

qui ont la main d’ouvre relativement qualifiée

nécessaire pour profiter pleinement des innova-

tions technologiques. Outre les industries manu-

facturières souvent mentionnées, on a donc inclus

des services tels que la banque, les assurances et

les Communications”.

Este planteamiento iba mucho más allá de lo que ya

estaba recogido inicialmente y que se desprendía del

modelo de ciudad digital.31

Estas actividades eran identificadas en la nomenclatura

CITI con las categorías 72 (comunicaciones), 8 (banca, segu-

ros, inmobiliarias y servicios a las empresas) y 9 (servicios

a la colectividad, servicios sociales y servicios personales).
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28. Los trabajos impulsados por Miquel Barceló desde el Instituto Catalán de
Tecnología, primero, y la sociedad promotora del 22@Barcelona, después,
sobre la implantación de las TIC en Barcelona y en la Región
Metropolitana serán cruciales para definir la estrategia tecnológica y
empresarial del Poblenou, y en particular, el listado inicial de las activi-
dades @. Adicionalmente debe destacarse que Barceló impulsó la localiza-
ción del ICT en el Poblenou, y fue destacado pionero del impulso tecnoló-
gico centrado en las TIC. Una exposición en detalle del proyecto y su
relación con el modelo de ciudad digital se encuentra en Antoni Oliva, El
districte d’activitats 22@bcn, Aula Barcelona, Barcelona, 2003.

29. “Nuevas estrategias...” pág. 20 y 21.
30. Se realizó un estudio exhaustivo sobre la localización de la actividad eco-

nómica en Barcelona y en el distrito de Sant Martí y las manzanas del

Poblenou, a partir del impuesto de actividades económicas, y para el
periodo 1992-1997, que puso de manifiesto tanto la tendencia a la desin-
dustrialización como la de la terciarizació. El estudio entraba a nivel de
dos dígitos en el ámbito de las manzanas del Poblenou. Véase Joan Trullén
y Rafael Boix, “Tendències recents de l’activitat econòmica al Poblenou de
Barcelona a partir de les dades de l’impost d’activitats econòmiques”, con-
venio de colaboración entre el Ayuntamiento de Barcelona y la UAB,
Departamento de Economía Aplicada, 1999.

31. Veáse Miquel Barceló y Antoni Oliva, La ciudad digital. Pacto indus-
trial de la Región Metropolitana de Barcelona, Beta Editorial,
L'Hospitalet de Llobregat, 2002, pág. 121.



En consecuencia se adoptaba un criterio que permitía

incluir un amplio conjunto de sectores terciarios entre las

actividades incluidas en la clave @.

Finalmente en el texto aprobado se incluye de manera

detallada todo un amplio conjunto de actividades de

manufacturas TIC y de servicios TIC, y se prevé, además,

la remisión genérica a “aquellas otras actividades terciarias

basadas en el conocimiento y que mejoren la competitivi-

dad, según el Tableau de Bord de l’OCDE, de la Science,

de la Technologie et de l'Industrie 1991, pàg 18, y en espe-

cial las áreas tecnológicas, comerciales y financieras.32

Esta importante incorporación va acompañada de la

adopción de un listado de criterios que tienen que tener

las actividades @ y que son los siguientes33:

a) Utilizan procesos de producción caracterizados por

la utilización intensiva de medios de nueva tecnología.

b) Disponen de una alta densidad ocupacional (nú-

mero de trabajadores o usuarios/superficie).

c) Generan un alto valor añadido.

d) Directamente relacionadas con la generación, el pro-

cesamiento y la transmisión de información y de conocimiento.

e) No son contaminantes ni molestas y pueden des-

arrollarse en medios urbanos centrales.

La decisión de incluir una remisión a las nuevas acti-

vidades densas en conocimiento y a los posibles cambios

en la metodología de la OCDE, y también el estableci-

miento de unos principios o criterios generales para

valorar si una actividad económica es o no susceptible de

ser incluida dentro de las actividades @, exigía dotarse

de unos procedimientos en la toma de decisión diferen-

tes a los que hasta entonces se habían tenido en cuenta

en las normas urbanísticas de Barcelona. En concreto se

acordó la creación de una comisión asesora, integrada

por personas de reconocida solvencia técnica y profesio-

nal en el ámbito de las TIC, la sociedad de la información

y la economía del conocimiento, designadas por el alcal-

de de Barcelona, que tendría un triple objetivo: informar

los planes especiales que tenían que desarrollar activida-

des @, proponer la actualización de la relación de activi-

dades @ e interpretar, en los casos de duda o impreci-

sión, si una actividad respondía o no a los criterios esta-

blecidos en la normativa @.

4. Conclusión: El Poblenou, Distrito de Actividades

22@Barcelona

En el trabajo se pone el foco en la inserción del proce-

so de renovación de las áreas industriales del Poblenou y

el 22@Barcelona en un proyecto más amplio de transfor-

mación de Barcelona, que se diseña entre 1999 y 2000 y

que se conoce como Barcelona Ciudad del Conocimiento,

y que abarca no sólo contenidos estratégicos de naturale-

za económica y urbanística sino un amplio conjunto de

campos como la tecnología, la investigación y el desarro-

llo, la cultura, la educación, la ocupación y la información.

Barcelona articula la nueva estrategia sobre tesis eco-

nómicas y urbanísticas que sintonizan con los postulados

de la nueva economía urbana (compiten las ciudades,

dice Roberto Camagni) y de la nueva teoría del distrito

industrial marshalliano (ya no sirven los viejos criterios

de clasificación de las actividades por sectores dado que

una parte sustancial de las ventajas está en el “distrito”,

dice Giacomo Becattini).

Si lo que es decisivo no es el “sector” sino el “distrito”,

la zonificación urbanística tiene que cambiar. El viejo sis-

tema de clasificación zonal identificaba el sector como

categoría económica básica; en la renovación del

Poblenou se propone una nueva clasificación de las “acti-

vidades” que incluye las TIC y va más allá: incluye las

actividades de servicios “densas en conocimiento”, de

acuerdo con la definición de la OCDE.

El tráfico de un modelo industrial manufacturero a

un modelo de economía del conocimiento exigía exten-

der a estas actividades la nueva zonificación a fin de

que se promoviera una nueva base productiva con alta

densidad ocupacional. Se inserta así el nuevo “distrito

de actividades” 22@Barcelona dentro del proyecto

general Barcelona Ciudad del Conocimiento, del cual

forma parte.
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32. Modificación del PGM para la renovación de las áreas industriales del Poblenou-
Distrito de Actividades 22@BCN, pág. 249. Anexo 1. Relación de actividades @.

33. Ibidem art. 7,2, pág. 227.
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Introducción: el 22@ como condición necesaria

para competir mejor en el mundo en dimensión

de la oferta y clusters consolidados

Con la aprobación definitiva a finales del año 2000 de la

Modificación del Plan general metropolitano para la reno-

vación de las áreas industriales del Poblenou, distrito de

actividades 22@BCN, de Barcelona, sobre un ámbito de 113

manzanas del Eixample Cerdà y un potencial de cerca de 4

millones de m2 (Mm2) de techo edificable, se ponía en mar-

cha una gran operación de renovación urbana de un área

industrial tradicional que estaba ocupada por unos 1,4 Mm2

edificados, en distintos estados de obsolescencia física y fun-

cional, con calificación de industria (22a), pero que global-

mente representaban la infrautilización de un espacio de

gran centralidad a unos 15 minutos del centro de Barcelona.

El ámbito de 198 ha localizaba también poco más de las

4.600 viviendas que se mantienen en el nuevo planeamien-

to y que estaban en situación de alegalidad. El desarrollo del

22@ amplía el parque de vivienda en unas 4.000 viviendas

adicionales en régimen de protección pública en los suelos

de cesión, cuyo techo edificable es equivalente al 10% del

aprovechamiento total (0,3 m2 de techo por m2 de suelo), que

corresponde al Ayuntamiento por cesión normativa de apro-

vechamiento y participación en las plusvalías generadas.

Se ponía así en el mercado un potencial de 3,2 Mm2 de

techo de actividad desarrollo de actividades de tipología

edificatoria de oficinas de densidad alta (3 m2 de techo

por m2 de suelo de manzana1) como corresponde a un cen-

tral business district, que es la condición necesaria para

competir en el mercado inmobiliario global y atraer nueva

actividad económica a la ciudad central, la cual, sin la masa

crítica del 22@ y la posibilidad de generar clusters se habría

tenido que localizar en gran parte en la periferia metro-

politana de forma más dispersa. Acentúa así el papel de

Barcelona de servidor central del sistema de ciudades

metropolitano y sede de las actividades más direccionales.

La manzana constituye la unidad básica de planeamien-

to derivado y de gestión de iniciativa privada, si hay acuerdo

de más del 50% de la propiedad del suelo, y facilita el reparto

de cargas y beneficios del planeamiento en proporción en la

propiedad del suelo ocupado de las empresas existentes y da

bastante flexibilidad para que la oferta se vaya adaptando a las

necesidades del mercado inmobiliario. El planeamiento que

inició el Ayuntamiento en cuatro ámbitos predeterminados y

con las primeras localizaciones de actividades ha constituido

un incentivo adicional para el desarrollo de iniciativa privada.

Desde el punto de vista económico, el incentivo de edi-

ficabilidad (hasta 2,7 m2t m2s si se trata de una actividad @

de nueva economía y de 2,2 m2t/m2s si se trata de otros

usos terciarios –como por ejemplo los hoteles– excluyendo

la actividad industrial y de almacenaje) genera plusvalías

con el fin de hacer frente a las indemnizaciones por trasla-

dos (en torno a los 600 0 por m2 de techo existente), derri-

Impacto urbanístico e inmobiliario del 22@: 
el futuro “central business district”
de Barcelona

Sara Mur y Joaquim Clusa
Economistas consultores, Mur&Clusa Associats 
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(*) Los autores quieren agradecer el interés de BSAV. La inclusión del mapa ha
sido posible gracias a Albert Viladomiu Mangrané, director de Urbanisme
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1. Una edificabilidad de 3 m2t/m2s representa una edificabilidad de unos
36.000 m2 de techo sobre rasante en una manzana del Eixample (12.000 m2

de suelo). Es casi equivalente, por ejemplo, a construir una torre Mapfre
(de aproximadamente 42.000 m2t sobre rasante) o un Corte Inglés
medio de 7 plantas sobre rasante en torno a los 45.000 m2t) y que expli-
ca la tipología edificatòria resultante en las manzanas con nuevas cons-
trucciones.



bos, compensación de la edificación existente (en torno a

los 2000 /m2 de techo actual), los costes de urbanización

internos de la manzana y la aportación a la financiación

proporcional de la reurbanización de todo el ámbito

siguiendo las determinaciones del Plan especial de infraes-

tructuras (PEI) y que representa menos de 800 por m2

de techo sobre rasante que la ordenanza fiscal corres-

pondiente determina por unidad de superficie de suelo. 

La figura del PEI es también una innovación de ges-

tión y financiación privada de la reurbanización unitaria

de todo el ámbito, con estándares de alta calidad respec-

to al suministro eléctrico, de telecomunicaciones y reco-

gida de basura. De esta forma, las plusvalías también

financian mayoritariamente la urbanización de ciudad,

con una mínima participación de inversión general del

Ayuntamiento proveniente de los ingresos ordinarios.

Este mecanismo de financiación se ha aplicado posterior-

mente a la financiación de la infraestructura de La

Marina del Prat Vermell y está prevista en La Verneda y

abre posibilidades para ser aplicada para todo un muni-

cipio en el despliegue de sus planes de ordenación urba-

na para la financiación de las infraestructuras de ciudad

que no se pueden asignar a sectores concretos.

Lógicamente las manzanas que ya se han transformado

o que tienen más probabilidades de transformación son las

menos densas, que se acercan a la edificabilidad media de

ocupación previa (en torno a 1 m2 de techo por m2 de suelo)

porque tienen que financiar menos indemnizaciones. Por lo

tanto, el plazo de culminación dependerá de las condicio-

nes del mercado de cada momento que permitan financiar

las indemnizaciones, porque las manzanas más densas

tendrán previsiblemente un plazo de desarrollo más largo.

El despliegue de las manzanas se puede retrasar si las

empresas que no forman parte de la iniciativa mayorita-

ria inicial presentan desacuerdos, que normalmente apa-

recen en relación con las indemnizaciones, porque la

financiación del nuevo desarrollo puede ser a cargo de

empresas promotoras que compran el suelo a la propie-

dad actual. Aunque las juntas de compensación disponen

de instrumentos normativos para pagar indemnizaciones

normativas a la propiedad minoritaria, no es menos cier-

to que se pueden generar contenciosos que retrasen el

desarrollo del conjunto de la manzana o sector.

El desarrollo por manzanas posibilita también superar

los estándares mínimos de la normativa urbanística

general, haciendo la reserva por cesión del 20% de la

manzana o del ámbito para espacios abiertos y del 10%

para equipamientos de todo tipo, incluidos los de nueva

creación, que son los de carácter 22@.

Las cesiones de suelo son neutras en relación con los

precios de venta del producto inmobiliario porque el valor

residual unitario de los solares es demanda derivada en

función del precio de venta del producto final, y los costes

empresariales y el beneficio de la promoción y el precio

absoluto de los solares dependen sólo de la edificabilidad

atribuida por el planeamiento y el precio unitario.

Una dimensión comparativa del Distrito del 22@ la da

el distrito de La Défense de París2, que se anuncia como el

mayor international business district de Europa en situación

de centralidad3, y que desde los años 60 y en un espacio

de 564 hectáreas4 ha permitido la construcción de 3,4 Mm2

de oficinas, 0,95 Mm2 de techo comercial y 0,95 Mm2 de

vivienda. Con un total de 4,4 Mm2t de actividad económi-

ca localiza 185.000 puestos de trabajo y unos 20.000 resi-

dentes. También localiza hoy las sedes centrales de 12 de

las 50 mayores empresas multinacionales del mundo en el

conjunto de la Île-de-France con unos 50 Mm2 de oficinas.

Los 3,2 Mm2t del 22@ representan el 72% del techo de

actividad de La Défense y podrían disponer en el futuro de

133.000 puestos de trabajo con el estándar equivalente (24

m2t por puesto de trabajo). Aunque la superficie total sería

sólo el 35% de La Défense y la edificabilidad media entor-

no al doble, la comparación es adecuada para poner de

relieve la importancia y las posibilidades de desarrollo del

22@. En dimensiones de oficinas los municipios del Área

Metropolitana de Barcelona con 12,2 Mm2(5) (de los cuales

7,3 Mm2t corresponderían al municipio de Barcelona)

tendrían dimensiones más modestas en relación con los
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2. http://www.ladefense-seine-arche.fr/les-lieux-du-projet/la-defense.html.
Documento “Enjoy La Defènse Seine Arche”. Mayo 2011.

3. Anuncian que está a 10 minutos del centro de París y a 30 minutos de los
aeropuertos en transporte público.

4. Con 31 ha de explanada y 11 ha de espacios verdes.
5. Información de la Gerencia del Catastro para el Gabinete Técnico de
Programación. Julio de 2009.



50 Mm2 de la Île-de-France que indica la información de

La Défense, vistas las diferencias de nivel de renta, grado

de terciarización de la economía y el efecto de capitalidad.

Todas las aglomeraciones importantes del mundo se

posicionan para poder ampliar sus central business district

en localizaciones tan centrales como sea posible. También

es el caso de Madrid que en fecha de noviembre de 2009

aprobó inicialmente el Plan parcial de prolongación de la

Castellana con el eslogan “El corazón económico de

Madrid”6. Con 312 ha tiene un techo potencial de m2t

repartidos entre el 45% para vivienda y el 55% para acti-

vidad económica (2,4 Mm2t). El modelo de Madrid se dife-

renciaría del de París y Barcelona básicamente por la pro-

porción de vivienda en relación con la de actividad, que casi

son equivalentes, y en cualquier caso es una cuestión a

tener en cuenta en los planeamientos futuros de Barcelona

o en la modificación de los planeamientos vigentes.

El 22@ ha representado, pues, un planeamiento con

visión de futuro que se elaboró con el fin de producir

nueva oferta del techo de oficinas que necesitaba el mer-

cado, fomentando adicionalmente la localización de las

actividades de la tecnología adelantada que pedía y pide

la nueva economía, con unas dimensiones, localización,

calidad de la urbanización y sistemas innovadores de

gestión y financiación homologables con las mejores ini-

ciativas de la experiencia comparada del mundo global.

La crisis económica que se inició en la segunda mitad

de 2007 ha modificado sustancialmente la dinámica de

solicitud de licencias del 22@ ya que el ritmo de aproba-

ción anual del periodo 2008-2010 (133.105 m2t anual) se

ha reducido a un 23-27% de las que hubo en el periodo

2002-2007 (122.933 m2t si se cuentan 7 años y 143.422 m2t

si se concentra la dinámica hasta 2002 en el año 2003). La

duración de la baja demanda afectará lógicamente al

plazo de absorción tanto del 22@ como de las otras ope-

raciones en oferta actual y en planeamiento y despliegue

en Barcelona.

Dado que la construcción en el 22@ ha tenido cuatro

años y medio de ciclo expansivo y tres años y medio de

ciclo recesivo se puede considerar una demanda a medio

plazo del orden de los 100.000 m2t anual de licencias

aprobadas y unos 4.200 nuevos puestos de trabajo por

año, con el estándar medio de La Défense de París.

En el presente artículo se tratan sucesivamente las

cuestiones referentes a las previsiones del estudio econó-

mico y financiero inicial en relación con los resultados

actuales (apartado 1), la oferta del 22@ en el contexto de

las operaciones en competencia en la Barcelona de “río a

río” (apartado 2), la situación de los precios competitivos

y de los parámetros y opiniones de los informes de los

intermediarios inmobiliarios con referencia a algunos

precios internacionales (apartado 3), la referencia a la via-

bilidad económica del desarrollo en función de la

influencia de los diferentes componentes de los precios y

en especial de las indemnizaciones y los costes de urba-

nización (apartado 4), el potencial edificatorio del 22@ en

el horizonte 2020 (apartado 5), el impacto del 22@ en el

conjunto de la dinámica constructiva de Barcelona que

reflejan las licencias de obra aprobadas, tanto sobre

rasante como bajo rasante (apartado 6).

El capítulo más conclusivo (apartado 7) se refiere a la

dimensión que alcanzará el 22@ y las operaciones en

torno a la estación de la Sagrera cuando se culmine, en el

contexto del techo de actividad en actividades terciarias

de los diferentes distritos de Barcelona según el catastro,

y sustenta la hipótesis que habrá superado el techo de

actividad económica, y seguramente de la ocupación, de

los distritos de Ciutat Vella y el Eixample, que forman el

viejo centro de negocios de Barcelona.

Previsiones e hipótesis económicas de la MPGM:

20 años, absorción de 135.000 m2t anuales 

y viabilidad económica de las indemnizaciones

“El presente Estudio Económico y Financiero tiene

como finalidad principal asegurar la realización de las pre-

visiones de la ordenación urbanística, justificando que la

distribución de cargas y beneficios es viable y ajustada a las

determinaciones establecidas por la normativa urbanística

y la situación del mercado inmobiliario. Se trata especial-

mente de poner de relieve que el aprovechamiento de las
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“zonas”, al valor actual y previsible de mercado inmobilia-

rio, y la inversión pública y la procedente de otras fuentes,

pueden financiar adecuadamente los “sistemas” (infraes-

tructuras, indemnizaciones, urbanización y dotaciones de

carácter colectivo) necesarios para el desarrollo urbano.

El presente documento se refiere especialmente a los

contenidos siguientes:

»1. Dimensionado de la nueva oferta de techo de acti-

vidad resultante de la ordenación urbanística.

»2. Demanda de techo de actividad en Barcelona y en

el Poblenou.

»3. Viabilidad de las nuevas cargas urbanísticas a

financiar con los incrementos de edificabilidad.

»4. Aproximación a la viabilidad inmobiliaria de las

operaciones de transformación (planes especiales).» (Del

Texto refundido de la aprobación definitiva de la

Modificación del Plan general metropolitano, septiembre

de 2000, páginas 1 y 3).

En relación con el primer aspecto, el cuadro síntesis

del estudio daba los potenciales siguientes:

Añadiendo los 509.976 m2t de vivienda existente y

potencial y los equipamientos locales y @, el potencial total

se situaba en poco más de 3.500.000 m2t. La culminación

del potencial se preveía en 20 años hasta en el 2019 a una

dinámica media de 133.000 m2 de techo de actividad por

año y la construcción de unas 4.000 viviendas protegidas.

En relación con el potencial de puestos de trabajo se

indicaba: «La nueva ordenación urbanística también posi-

bilitará el aumento de los puestos de trabajo localizados en

el Poblenou, que en éste momento se sitúa en torno a las

31.000 personas, según el padrón de 1996. Con una hipó-

tesis máxima de densidad de 25 m2 de techo por puesto de

trabajo, el nuevo distrito productivo localizará más de

91.000 puestos de trabajo.»7

Hay que destacar de las previsiones: «...dado que el

crecimiento anual del PIB en estos años ha sido de un

2,5% anual por término medio; tasa que es muy razona-

ble esperar que se alcance también en el próximo dece-

nio y, cuando menos, que permite hacer previsiones

sobre diversos escenarios de crecimiento económico».

En relación con el diagnóstico de la situación de la

oferta de actividad económica en Barcelona de 1999, el

estudio indicaba: «Por estas razones, se sitúa la participa-

ción del Poblenou en la dinámica del municipio entre un

mínimo del 40% y un máximo del 60%. Aplicando estas

proporciones a la tendencia de 387.854 m2 de techo anual

en actividad terciaria de todo tipo, la demanda potencial

del Poblenou se sitúa entre 155.034 m2 y 232.550 m2 de

nuevo techo/año, con una hipótesis media de 194.000 m2

de techo nuevo anual. [...] Barcelona tiene actualmente un

stock de 4 Mm2 de oficinas, cosa que representa el 56%

del stock de Madrid y el 16% del de Londres. [...] El

Ayuntamiento tiene que garantizar la transformación del

Poblenou independientemente de ciclo económico e

inmobiliario. [...] La visión tiene que ser a 15-20 años. [...]

Actualmente el 35-45% del stock de oficinas se considera

obsoleto y no cumple los requisitos de los usuarios. [...] La

estimación de absorción total de oficinas de “nivel inter-

nacional” en Barcelona y área metropolitana se estima [...]

en 197.000 m2 anuales. La participación del Poblenou en

34 Revista Econòmica de Catalunya

7. Más recientemente se ha dado la cifra de 150.000 puestos de trabajo poten-
cial estimados para el 22@ (2009), “22@Barcelona project. A social, urban
and economic urban renewal”, mimeo, pàg. 24.

Plan de etapas

Desarrollo del nuevo techo potencial de actividades productivas

Techo potencial total 2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019

Operaciones predeterminadas 1.150.833 345.251 460.331 345.251

Operaciones opcionales 1.509.021

Cargas = < 38.000 pts/m2t potencial 901.626 180.324 360.651 180.325 180.326

Cargas = > 38.000 pts/m2t potencial 607.395 91.109 121.479 212.588 182.219

TOTAL 2.659.654 616.884 942.464 738.164 362.545

100% 23% 35% 28% 14%



la hipótesis más expansiva se situaría, según este estudio,

en el 69% de la absorción total metropolitana, es decir,

135.930 m2 anuales. [...] La operación del Poblenou se pre-

senta como una posibilidad única de recentralizar un pro-

ceso metropolitano excesivamente descentralizado.»

En relación con la viabilidad económica de las operacio-

nes privadas se indicaba que: «Una operación será rentable

cuando la diferencia entre el valor de las parcelas resultan-

tes, ya urbanizadas, susceptibles de edificar o de ser vendi-

das y la totalidad de los gastos para llevar a cabo su urba-

nización sea positiva y, esta diferencia, llegue a constituir un

porcentaje de la totalidad de la inversión igual o superior

al beneficio industrial corriente del sector inmobiliario».

La justificación de la viabilidad económica de las opera-

ciones privadas quedaba garantizada con las cuentas deta-

lladas en que se presentaban tres tipos de manzanas de

diferente densidad y con la conclusión final de que «...se

obtienen unos valor residuales del suelo al inicio de la ope-

ración [...] en todos los casos por encima de los 6010/m2s

(100.0000/m2s) que se corresponden con la edificabilidad

de 2 m2t/m2s antes de las expectativas de recalificación».

La importante innovación de la reurbanización del

sector y de su financiación se planteaba diciendo: «El

Ayuntamiento de Barcelona elaborará un plan especial

de infraestructuras que defina y concrete el estándar de

los servicios urbanísticos mencionados y las característi-

cas del resto de infraestructuras y servicios necesarios,

tanto con respecto a las previstas en el dominio público,

como a las previstas en el suelo privado». De acuerdo con

los supuestos de urbanización que contiene el avance del

PEI, el EEF de la MPGM estima que el coste unitario de

la inversión necesaria dentro del ámbito de la MPGM es

de 1800/m2 de vial (30.000 PTA/m2) y supone una inver-

sión total de unos 119 M0 (19.780 MPTA). La financia-

ción prevista es del 70% a cargo de la propiedad del suelo

en transformación (1.269.409 m2 suelo computable) y que

las compañías concesionarias de servicios públicos parti-

ciparán en el otro 30%. La repercusión que resulta para la

propiedad es de 240/m2t, en los ámbitos de edificabili-

dad 2,2 m2t/m2s y de 300/m2t en los de 2,7 m2t/m2s».

El desarrollo del innovador 22@ del año 2000 después

de 10 años de gestión urbanística y económica que se

ajustó razonablemente a las previsiones, tanto en dinámi-

ca de transformación y demanda como de urbanización y

financiación público-privada en el ciclo expansivo, se ten-

drá que ajustar a la baja en el ciclo recesivo, alcanzando el

tiempo de consecución de los objetivos planteados.

Operaciones en concurrencia y competencia: 

11,4 Mm2 de techo, superávit de 207.500 puestos

de trabajo y déficit de 198.600 viviendas

Barcelona inició el presente siglo con una oferta limi-

tada de oficinas y la aprobación del proyecto 22@ en el año

2000 –con un techo total aproximado de 4 Mm2t de los cua-

les unos 3,2 Mm2t son de actividad–, que supuso el gran

cambio cuantitativo y cualitativo de la oferta que situaba

Barcelona en posición competitiva en el mercado global.

Esta oferta para actividad económica compite hoy con

las operaciones de la plaza de Europa de l’Hospitalet (0,2

Mm2t), el Fórum (0,6 Mm2t) y la Fira (0,2 Mm2t), con un

potencial de unos 26.000 puestos de trabajo8.

En el futuro la oferta del 22@ tendrá que competir

con la oferta de la Marina del Prat Vermell (0,3 Mm2t),

La Verneda (0,3 Mm2t), el Biopol (0,3 Mm2t), BZ

Barcelona Innovació (1 Mm2t)9, con un potencial aproxi-

mado de 52.700 puestos de trabajo, pero especialmente

con la oferta en torno a la futura estación central de la

Sagrera y Prim (0,5 Mm2t), con un potencial estimado

de 18.400 puestos de trabajo, según el detalle de las

tablas adjuntas.10

El techo potencial sobre rasante del 22@ se ha actua-

lizado con la documentación y la información facilitada

por 22@Barcelona S.A.U. Respecto al techo bajo rasante,

se ha mantenido el de la MPGM. 
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8. El cálculo del potencial de puestos de trabajo se deriva del considerado en los mis-
mos planeamientos con unos estándares aproximados de 20 m2t por puesto de
trabajo en oficinas, 40 m2t/LT por comercio, 60 m2t/LT por equipamiento y 60-100
m2t/LT por actividades logísticas e industriales y 2.500 m2t/LT en aparcamientos

9. La incorporación de las ofertas importantes de los planeamientos del Prat
de Llobregat (La Seda, Enkalene...), Gavà, Viladecans (Parque Logístico

Aeronáutico...), Sant Boi de Llobregat, Badalona y Santa Coloma de
Gramanet que habría que considerar, exceden del alcance del presente
artículo.

10. En las operaciones de La Marina y La Verneda está prevista la urbaniza-
ción en tres fases. EN BZ Barcelona Innovació se ha previsto una prime-
ra fase de urbanización de 30 ha.
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Grandes operaciones de Barcelona

Total 
superfície

ha

Techo
residencial

m2

Techo
actividad

m2

Equipa-
mientos

m2

Total techo
sobre rasante

m2

Techo bajo rasante/
aparcamientos

m2

Total techo potencial
(sin equipamientos)

m2

Aprobación
definitiva

m2
Operación

22@ (2000) 198,3 367.382 3.136.095 3.503.478 389.275 3.892.753 940.000 2000

Fórum 256,6 260.693 645.374 906.067 228.555 1.134.622 128.452 1999

Prim 21,2 264.726 29.414 294.140 34.431 328.571 90.080 2010

Estación Sagrera y entorno 81,4 752.831 435.972 1.188.803 220.594 1.409.397 395.533 Elaboración

BZ Innovación (Zona Franca) 50,0 1.000.000 1.000.000 1.000.000 2011

La Verneda 58,2 676.094 289.755 965.849 68.750 1.034.599 286.422 P.A.P

La Marina 75,0 869.238 315.420 1.184.658 38.336 1.222.994 383.088 2005

Vallbona 24,4 169.600 18.844 188.444 18.700 207.144 57.711 P.A.D.

Plaza de Europa l’H 42,0 168.533 195.962 364.495 3.677 368.172 98.056 2001

Biopol l’H 30,0 –– 300.000 300.000 �–– 300.000 75.000 Elaboración

Ciudad de la Justicia l’H 5,3 –– 84.379 84.379 147.989 232.368 45.500 2003

Feria de Barcelona (2000) l’H 24,0 –– 240.000 240.000 –– 240.000 125.000 2001

Otros Gran Via l’H � � –– –– 367.618 367.618 –– 367.618 72.497 Elaboración

Operaciones Programa de Vivienda 2011 65,2 748.000 62.064 810.064 76.403 886.467

Totales 931,6 4.277.097 6.120.897 10.397.995 1.226.710 11.624.705 2.697.339

(22@/Total) 21% 9% 51% 34% 32% 33% 35%

(22@ + conjunto Sagrera)/Total 32% 32% 59% 48% 53% 48% 53%

(22@ + conjunto Sagrera)/Total BCN 36% 34% 73% 55% 60% 56% 62%

Fuente: elaboración propia a partir de la información disponible en documentos de proyectos y informes.
Nota: (P.A.D.: Pendiente de aprovación definitiva; P.A.P.: Pendiente de aprovación provisional)

Grandes operaciones urbanas 2000-2030 (1.182 ha - 13,5 Mm2 de techo)

Fuente: elaboración propia a partir de la información disponible en documentos de planeamiento e informes.



Vista su entidad, es necesario referirse, como oferta poten-

cial, a la operación del Centro Direccional de Cerdanyola-

Parque de l’Alba, cuyo planeamiento fue aprobado en 2005,

porque es una oferta que se puede considerar de merca-

do complementario a las operaciones en la ciudad central.

Satisfará una demanda diferenciada de actividad, tanto en

características y localización como por precio. Comprende

una superficie de 340 ha y tiene un techo potencial de 

1,9 Mm2t de los cuales 1,5 Mm2t son de actividad.

Hasta ahora se han realizado obras de urbanización,

además de la construcción del Sincrotrón. Así la Barcelona

Metropolitana dispone de oferta de calidad para diferen-

tes tipos de actividad de industria de tecnología adelanta-

da en un entorno de aproximadamente 600 km2, equiva-

lente a la superficie del término municipal de Madrid.

En el caso del 22@, el estándar medio del EEF de la

MPGM era de 25 m2t por puesto de trabajo localizado,

con una estimación de 91.000 puestos de trabajo. No

obstante, el número de puestos de trabajo potencial se ha

actualizado a la cifra de 150.000 puestos de trabajo

potenciales estimados (22@, op. cit. pág 24). 

Las grandes operaciones consideradas, junto con las

otras operaciones del programa de vivienda de 201111, tie-

nen un potencial total de 11,4 Mm2t, 7,1 Mm2t de actividad,

e incorporan también una importante oferta potencial de

nuevas viviendas (56.000 unidades), con una importante

proporción de reservas para vivienda protegida. Algunas de

estas operaciones son muy autosuficientes en la relación

activos residentes/puestos de trabajo potenciales, como es

el caso de la Marina del Prat Vermell y de la Verneda12.

En conjunto, todas las operaciones hasta su compleción

generan un potencial de 59.000 activos13 que producen un

superávit 207.500 de trabajo y al mismo tiempo un déficit de

198.600 viviendas (161.300 en el municipio de Barcelona).

Se trata de una conclusión en el mismo sentido de la

que se derivaba del estudio de 200514 para el conjunto de
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Grandes operaciones de Barcelona

Viviendas
N.º

Residentes
N.º

Activos
N.º

Puestos de trabajo activos
N.º

Puestos de trabajo
N.ºOperación

22@ (2000) 4.000 8.800 4.180 150.000 125.820

Forum 6.273 14.766 7.014 14.211 7.197

Prim 3.509 7.720 3.667 884 �–2.783

Estación de la Sagrera y entorno 9.410 20.703 9.834 17.515 7.682

BZ Innovación (Zona Franca) –– –– –– 20.000 20.000

La Verneda 8.781 19.088 9.067 9.090 23

La Marina 10.865 23.904 11.354 10.405 –949

Vallbona 2.120 4.876 2.316 818 –1.498

Plaza de Europa l’H 1.684 3.705 1.760 8.477 6.718

Biopol l’H � –– –– –– 13.213 13.213

Ciudad de la Justicia l’H � � –– –– –– 3.000 3.000

Feria de Barcelona (2000) l’H –– –– –– 3.429 3.429

Otros Gran Via l’H –– –– –– 12.636 12.636

Operaciones Programa de Vivienda 2011 9.350 20.570 9.771 2.825 –6.946

Total 55.992 124.132 58.963 226.503 207.540

(22@/Total) 7% 7% 7% 56% 61%

(22@ + conjunto Sagrera)/Total 30% 30% 30% 63% 63%

(22@ + conjunto Sagrera)/Total BCN 31% 31% 31% 75% 78%

Fuente: elaboración propia a partir de la información disponible en documentos de proyectos y informes.

11. “Compromiso municipal para dinamizar la generación de suelo e impul-
sar 20.000 viviendas en los próximos ocho años” del equipo de gobierno
del Ayuntamiento de Barcelona, de abril 2011 (sin La Marina, Prim y
Vallbona que ya se incluyen en las grandes operaciones).

12. Pendiente de aprobación provisional.

13. Estimados con los estándares de 2,2 personas por vivienda y 47,5% de
activos respecto de los residentes.

14. Roca ,J., Clusa, J., Marmolejo, C. (2005), El potencial urbanístico de la Región
Metropolitana de Barcelona. Ayuntamiento de Barcelona. Gabinete Técnico
de Programación. Colección “Conocer Barcelona”. El estudio consideraba sólo
los planeamientos superiores a 200.000 m2 de techo total sobre rasante.



la Región Metropolitana de Barcelona, referida a los pla-

neamientos de más de 200.000 m2t, donde se estimaba un

superávit de 522.000 puestos de trabajo para el año 2011

en relación con la dinámica previsible (op. cit. pág. 15).

Los potenciales totales se estimaron en 775.000 pues-

tos de trabajo y 427.000 nuevas viviendas, y unos plazos de

absorción de 31 años del techo de actividad y de 17 años

para la vivienda (op. cit. pág. 54) con las dinámicas previ-

sibles en aquel momento. En términos del razonamiento

que se sigue en el presente artículo los planeamientos de

la Región Metropolitana de 2001-2002 presentarían un

superávit de 329.000 puestos de trabajo o, alternativa-

mente, un déficit potencial de 315.000 viviendas.

Así pues, la oferta de nuevo techo de actividad econó-

mica del 22@ (3,2 Mm2t) junto con la oferta de la Sagrera-

Prim (0,5 Mm2) constituyen el 51% de la oferta de suelo para

actividad económica “entre río y río” y asegurarían una ofer-

ta amplia para más de 20 años con las dinámicas históricas,

ahora truncadas temporalmente por la crisis. No se puede

asegurar lo mismo, sin embargo, con respecto a las nece-

sidades de vivienda, las previsiones sobre las cuales deberán

ser reconsideradas, seguramente, en la coyuntura actual y

tendrán que alargarse los plazos de cobertura y compleción.

Actualmente, tanto la operación del Forum como las

de Ciudad de la Justicia, Fira de Barcelona y plaza de

Europa están prácticamente culminadas, mientras que

otras operaciones aprobadas más recientemente, como La

Marina (2005) no han sido suficientemente desarrolladas.

El conjunto del potencial disponible del 22@ con la Sagrera-

Prim constituirá en los próximos años la oferta más impor-

tante de actividad (unos 2,1 Mm2t y unos 96.600 puestos de

trabajo), pero tendría que competir con el resto de ofertas

en la ciudad central porque representará el 47% aproxima-

damente del total de las grandes operaciones consideradas.

El 22@ en el mercado de oficinas y hoteles 

según los informes inmobiliarios: nuevo distrito 

de negocios con precios económicos

La tipología edificatoria de oficinas es la tipología mayo-

ritaria del 22@ y representa el 51% del techo sobre rasan-

te de las licencias aprobadas desde el año 2000 hasta el

2010 (487.637 m2t respecto del total de 959.846 m2t). El

siguiente uso en importancia es la vivienda protegida, con el

18% del techo aprobado sobre rasante, y el tercero es el de

los hoteles con una cuota del 13% del techo aprobado sobre

rasante. Se tiene que destacar que el techo de aparcamien-

tos (441.753 m2t) incrementa en un 46% la superficie cons-

truida sobre rasante asociada a los usos sobre rasante. Por lo

tanto los tres mercados inmobiliarios más importantes para

el 22@ son las oficinas, la vivienda protegida y los hoteles.

El informe Forcadell indica unos alquileres medios de

las oficinas en los llamados “nuevos centros de negocios”

(22@, plaza de Europa de l’Hospitalet, plaza Cerdà - paseo

de la Zona Franca de 13,900/m2t a finales del 2010 y unos

alquileres máximos de 18,950/m2t, aunque los precios

de cierre (o de “opinión de experto”, en palabras del infor-

me) se estiman entre 7 y 130/m2t. Los “nuevos centros de

negocios” presentan un nivel de precios inferior a los de las

zonas prime, el distrito de negocios y la zona centro, y

está por encima de la última tipología de periferia.

Los alquileres del 22@ están un 22% por debajo de los

de la zona prime de 17,560/m2/mes por término medio

y precio de cierre entre 15 y 190/m2/mes, destacando que

los precios de cierre son más parecidos a los de oferta (o

asking prices) que los de las otras zonas.

Los precios de venta del 22@ según el mismo informe son

de 3.3250/mt (con precios de cierre de 2.200-2.7000/m2t)

y son un 37% inferiores a los de la zona prime (5.2500/m2t).

Las tasas de rentabilidad (yields) que reflejan el riesgo

que presenta la inversión en cada localización de la ciudad

para los nuevos centros de negocios y para periferia se sitú-

an entre el 7 y el 8% anual frente al 5,5-6,5% de las zonas

prime. También las tasas de disponibilidad son más altas

a más distancia del centro respecto de la media del 13% del

conjunto de Barcelona, muy alejada del 7% del año 2007.

Constata el informe que la bajada de precios respecto de

años anteriores es más fuerte a más distancia del centro, si bien

«...en el 2010 la mayor parte de las operaciones se han rea-

lizado en zonas descentralizadas, a diferencia de 2009, que

fue protagonizado por la zona prime y el distrito de negocios».

La contratación de oficinas en Barcelona fue de 3,4 Mm2

desde el año 2000 hasta 2010, según el informe Forcadell,

con una media de 305.500 m2t anual. Destaca el hecho de

que el año de menor contratación fue 2001 (212.000 m2
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según el gráfico 1), mientras que, ya iniciada la crisis, se

contrataron 225.300 m2 en 2009 y 239.100 m2 en 2010. La

media de los 8 años de expansión es 320.000 m2 y la de

los 3 años de crisis es de 268.000 m2, con una media para

el período de 11 años de 306.000 m2.

El informe Savills de 2010 dice que la “absorción bruta”

de oficinas fue, en el 2010, de 274.000 m2t y coincide prácti-

camente con las cifras de contratación del informe Forcadell.

Si bien no se puede relacionar directamente el volumen de

contratación con la información de las licencias aprobadas,
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Gráfico 1

Contratación (m2) de oficinas en Barcelona 2000-2010

Fuente: Forcadell (2011).
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Gráfico 2

“Prime rentals” de las oficinas de Barcelona en 3/m2t/mes 1985-2010. 
Alquileres nominales de cada año y alquileres constantes a precios de desembre de 2010

Fuente: Savills 2011 (precios nominales) y elaboración propia para la transformación a precios constantes.



se podría estimar la cuota del 22@ relacionando superficies

de licencias y de contrataciones en el periodo de expansión

(122.933 m2t respecto de los 320.000 m2t mencionados más

arriba) y daría una cuota del 39% en el mercado de ofici-

nas de edificio exclusivo de Barcelona-L’Hospitalet.

El Distrito del 22@ se sitúa en una posición intermedia de

atractivo en el mercado inmobiliario de Barcelona, a pesar de

los precios competitivos que ofrece. Los informes de los inter-

mediarios inmobiliarios de oficinas destacan la buena dinámi-

ca del alquiler de oficinas en la plaza de Europa y que se podría

atribuir a las buenas comunicaciones con transporte públi-

co al conjunto de la ciudad y especialmente al aeropuerto.

La evolución de los precios de las oficinas en relación

con los ciclos económicos se puede ilustrar de forma clara

a partir de las estadísticas y gráficos del informe Savills15

del segundo semestre del 2011 y en una perspectiva de 26

años empezando en 1984, inicio de la llamada burbuja de

1986-1991, según se presenta en el gráfico adjunto.

La crisis de 1991 empezó con unos alquileres muy

elevados que se recuperaron en valores nominales en 2008

pero que en valores reales todavía no se han superado. Sólo

alcanzaron el 57% de los alquileres constantes de 1991,

manifestando la dimensión de la burbuja de 1986-1991

especialmente en el mercado de las oficinas16 y la sensibi-

lidad de este mercado a los ciclos económicos y no siempre

coincidentes con el ciclo de los precios de la vivienda.

En relación con los hoteles como segundo mercado

inmobiliario libre del 22@, es necesario  poner de relieve

el informe inmobiliario hotelero de 2009 de CBRichard

Ellis que, referido al año 2008, indica:

«...hay un considerable incremento de nuevos proyectos en

el distrito de Sant Martí, y concretamente en la zona 22@

y su área de influencia. En la práctica, ese desplazamiento

subraya la definitiva apuesta sectorial por esta zona de

desarrollo empresarial. De forma paulatina, las grandes

cadenas han ido incorporándose a lo que empieza a ser un

importante enclave empresarial de la ciudad. El 40% de

los nuevos proyectos se ubicará en esta zona, favorecida

además por una mayor disponibilidad del suelo y por el

hecho de que sus precios resultan sensiblemente inferiores

a los de zonas más consolidadas y céntricas...»

Esta preferencia por la localización de hoteles en el

22@, a pesar de no poder beneficiarse de la edificabilidad

máxima @ de 2,7 m2t/m2s, se explica, con independencia

de la capacidad de compra del solar, porque se trata de un

sector en crecimiento y porque la parte @ (0,5 m2t/m2s) es

transferible al resto del desarrollo.

Como elemento de referencia, los alquileres de las ofi-

cinas de París, según la información que facilita la promo-

ción de La Défense, son los siguientes:

– Prime rents = 7500 por m2t y año (630/m2t/mes)

– La Défense = 5150 por m2t y año (430/m2t/mes)

– Seine Arche = 3300 por m2 de techo y año 

(280/m2t/mes)

Es necesario destacar que los alquileres de La

Défense son un 32% más bajos que las prime rents del

centro de París, mientras que los 140 por m2t y más del

22@ son un 28% inferiores a los de las mejores localiza-

ciones del centro de Barcelona, lo que indicaría posicio-

nes comparables dentro de la ciudad en relación con el

CBD, como corresponde a distancias por transporte

público parecidas.

Comparando las prime rents de Barcelona del

segundo semestre de 2011 (19,500/m2t/mes), los pre-

cios de París son 3,2 veces más altos que los de

Barcelona. Los alquileres en La Défense son 3,1 veces

los del 22@, mientras que los de Seine Arche, en posi-

ción menos central, lo son sólo dos veces, aunque en

posiciones centrales del 22@ se pueden alcanzar las

rentas prime de Barcelona, lo cual denota su valor e

interés inmobiliario, con rentas de posición diferencia-

les dentro del distrito.

Aunque los precios bajos se pueden considerar un

factor positivo de competitividad y atracción, la realidad

es que los precios mantenidos de los productos inmobi-

liarios reflejan el interés de la demanda para ubicarse en

una determinada ciudad o localización dentro de la ciu-

dad y al mismo tiempo reflejan la capacidad de pago de

las empresas que se localizan. Por lo tanto, los precios

inmobiliarios comparativamente altos y mantenidos por

una demanda estable son buenas noticias económicas

para una ciudad.
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15. Los alquileres medios de la zona prime del informe Forcadell (17,56 2) sólo
se diferencian en un 10% aproximadamente de los del informe Savills.

16. Hay que recordar que la torre Mapfre no se ocupó plenamente hasta 2002
aunque se había terminado de construir en 1992.



Financiación privada mayoritaria de la reurbanización

de calidad: viabilidad económica del desarrollo por

manzanas con cuotas asequibles

La construcción y renovación de la ciudad pide inver-

siones privadas y públicas en urbanización y construc-

ción, financiadas por las plusvalías de edificación que

atribuye el planeamiento urbanístico en uso de las facul-

tades del gobierno del territorio. La recuperación de plus-

valías tiene la forma de financiación de las infraestructu-

ras, con la tendencia a que cada desarrollo financie todos

los costes directos e indirectos que ocasiona en la ciudad,

y en reservas para vivienda protegida. Se presentan aquí

las dos vertientes de la financiación, analizadas tanto

desde el sector público (Plan Especial de Infraestructuras,

PEI) como desde las cuentas de una promoción privada

(ejemplo de un estudio de viabilidad económica en la

fase de planeamiento urbanístico).

En relación con el Plan especial de infraestructuras del

Poblenou-22@ (PEI), previsto como instrumento urba-

nístico para la reurbanización de todo el ámbito de la

MPGM, éste incluye también las infraestructuras de

conexión que son necesarias para el funcionamiento del

conjunto y valora otras actuaciones que «...aunque no

están localizadas dentro del ámbito del Plan ni son obras

de conexión de éste, se consideran obras importantes

para el desarrollo de la zona» (EEF del PEI, 2000).

La inversión total inicialmente prevista fue de 329M0,

de los cuales 210M0 (64%) corresponden a inversiones en

el ámbito del 22@, 10M0 (3%) en los denominados ámbi-
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17. El importe actualizado es de 376,8 M2. El uso de la información del docu-
mento aprobado en el año 2000 se justifica porque incorpora la financia-
ción detallada entre sector público, compañías y empresas promotoras.



tos de conexión y 109M0 (33%) en ámbitos fuera del Plan.

Por tipo de actuación, la inversión más importante la cons-

tituyen los 154M0 en movilidad (47% de toda la inversión),

que se localiza mayoritariamente fuera del ámbito del Plan

(un 70%, aproximadamente) con dos importantes actuacio-

nes: el tranvía Diagonal y el tranvía Frente Marítimo. Los

otros dos sistemas más importantes en inversión son el

energético (24% del total) y el espacio público (15% del

total), series de telecomunicaciones (7%), limpieza y trata-

miento de residuos (4%) y ciclo del agua (3%).

La financiación de las inversiones del 22@ y las infraes-

tructuras de conexión, que en conjunto se estimaron en

221M0, está previsto en un 38% como cargas de urbani-

zación, el 32% a cargo de los operadores de servicios, el 8%

directamente de los presupuestos municipales, un 8% para

los promotores (aparte de las cargas de urbanización) y el

resto del 14% para otros sujetos financieros.

Las previsiones de costes del PEI que se incluyen

como cargas privadas en los correspondientes proyectos

de reparcelación serían seguramente insuficientes en

relación con los que actualmente exige la normativa

urbanística estatal y catalana, referentes a las infraestruc-

turas de conexión y a la participación para compensar el

déficit de transporte público. El EEF de la MPGM estimó

la repercusión unitaria en 24 o 300/m2t, para las edifica-

bilidades de 2,2 y 2,7 m2t/m2s, respectivamente.

La financiación privada de la transformación urbanís-

tica comprende también los costes de indemnización por

traslado y realojamiento de actividades y viviendas exis-

tentes, los derribos y la urbanización interior de manzana,

además de los costes de construcción y todos los gastos de

gestión de los procesos de urbanización y de construc-

ción. Los costes de indemnización pueden suponer dife-

rencias significativas según el grado de consolidación de

los diferentes sectores dentro del ámbito de la MPGM,

pero son, en definitiva, los precios inmobiliarios los que en

cada caso tienen que hacer posible la transformación.

En relación con una promoción privada, el informe de via-

bilidad económica de una propuesta de desarrollo, en la fase

de redacción de planeamiento, de dos manzanas del 22@ en el

año 2006, resulta muy ilustrativo de la orden de magnitud de

la financiación privada y de los parámetros de viabilidad eco-

nómica de la promoción. Se trata de una operación con una

carga importante de indemnización por construcciones, tras-

lado de actividad y realojamientos, para tratarse de un ámbito

muy consolidado, con una edificabilidad real antes de la trans-

formación de 1,5 m2t/m2s, muy por encima de la media de

1 m2t/m2s de techo existente en el conjunto de la MPGM.

La operación partía de una expectativa de precios inmo-

biliarios medios de 3.0000/m2t para el techo de actividad cali-

ficada de @ y requería la sustitución de actividad existente con

unas indemnizaciones importantes, de unos 13M0 la reper-

cusión de la cual sobre el techo potencial era de 1890/m2t, y

se preveía una duración de 6 años para todo el proceso, desde

la adquisición de suelo hasta la venta del techo edificado.

Los datos básicos y resultados eran los siguientes:

Edificabilidad: 2,7 m2t/m2s, más 0,3 m2t/m2s de cesión

al Ayuntamiento para HPO

Precio de venta de actividad @ = 3.0000/m2t/

de vivienda protegida = 1.4560/m2t

Precio de venta medio = 2.8500/m2t

Coste de construcción medio: 9860/m2t

Calendario: 6 años

En relación con el precio inmobiliario:

– Valor medio de solar: 9860/m2t (35%)

– Construcción y gestión (incluye comercialización):

1.2280/m2t (43%)

– Beneficio: 6350/m2t (22%)

– Tasa de rentabilidad anual: 15%

En relación con el valor del solar (9860/m2t):

– Suelo antes de urbanizar: 6000/m2t (61%)

– Indemnizaciones: 1890/m2t (19%)

– Urbanización (PEI): 320/m2t (3%)

– Gestión (incluye 4% del PEI y comercialización):

280/m2t (3%)

– Beneficio: 1370/m2t (14%)

– Tasa de rentabilidad anual: 15%

El precio del producto inmobiliario edificado permite asu-

mir todos los costes y gastos de las fases de urbanización

y de construcción, con una tasa de rentabilidad anual del 15%

en cada fase, unas cargas totales de urbanización de 2500/m2t

y pagar por suelo antes de urbanizar 1.6200/m2s, se sitúa en

valores medios de los solares urbanizados de Barcelona, según

las estadísticas de Forcadell del 3r trimestre de 2006 (1.315-

1.8000/m2). El valor equivale a una repercusión de 6000/m2t,

que es el 61% de la repercusión media de solar de 9860/m2t.
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El gráfico 3 presenta el esquema de los componentes del valor

inmobiliario para la propiedad, de la cesión en el Ayuntamiento

del 10% de aprovechamiento y de la operación completa.

Con respecto a la viabilidad económica del desarrollo

privado se quieren destacar las conclusiones siguientes:

– Las transacciones se han ajustado al mecanismo de

la demanda derivada, en cada caso. Los precios de mer-

cado de los productos finales han “aguantado” indemni-

zaciones altas y valores residuales altos, con expectati-

vas, pedidos por la propiedad.

– Los costes de urbanización que repercute el PEI son

sólo del 3% del valor del solar y no incluyen los costes de

conexión ni la compensación del déficit de transporte que

actualmente exige la normativa estatal y catalana.

– Son costes por debajo de otros desarrollos urbanísti-

cos en BCN. En la MPGM de La Marina de la Zona Franca

de 2006, por ejemplo, en los costes de urbanización de su

plan de infraestructuras, que incluye también una estación

de metro, la repercusión es de 920/m2t, en 2005, equiva-

lente a unos 750/m2t (más del doble que en el 22@) si se

actualizan en 2000, con una tasa anual media del 5%.

– En los ámbitos con edificabilidad consolidada alta,

las indemnizaciones pueden representar un condicio-

nante importante para su transformación, hasta que se

pueda asumir la expectativa de las empresas existentes de

poder pagar el traslado y tener nuevas instalaciones fuera

de BCN con aproximadamente un 50% más de solar y

alguna renovación tecnológica de maquinaria.

– La cesión del 10% de suelo para zonas verdes y del

10% de suelo para equipamientos es neutra en relación con

la viabilidad económica de la promoción, porque los pará-

metros básicos de viabilidad son la edificabilidad, los ingre-

sos totales por venta y todos los costes y gastos de gestión

de la transformación urbanística y de la construcción.

– La cesión del 10% del aprovechamiento en el

Ayuntamiento le permite disponer de solares equivalen-

tes al 0,3 m2t/m2s de techo para dedicarlo en vivienda

protegida y sin subvención obtener el equivalente a la

repercusión de solar del régimen protegido. No es una

carga por la propiedad si no una recuperación pública de

las plusvalías o beneficio que el planeamiento le otorga,

dado que la iniciativa privada obtiene un beneficio equi-
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Gráfico 3

Componentes del precio inmobiliario final

18. En 2006 la cesión del 10% de aprovechamiento al Ayuntamiento no esta-
ba libre de cargas, éste fue un precepto de la Ley estatal del Suelo, 8/2007. 
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valente al 27% del valor inmobiliario en venta, equivalen-

te a una rentabilidad del 15% anual de los flujos de caja

durante los seis años de gestión.

Impacto de las licencias de construcción del 22@

en el conjunto de Barcelona desde 2003: 61% de

las oficinas y 38% de los hoteles

El Ayuntamiento de Barcelona ha concedido 158 licen-

cias de nueva construcción o rehabilitación profunda en el

ámbito del 22@, entre 1998 y 2010, con una superficie de

959.846 m2 de techo sobre rasante (potencial de planea-

miento urbanístico) y 441.753 m2t bajo rasante (46% adicio-

nal), según la Base de Datos de la Oficina Técnica del 22@.

El grueso de las aprobaciones se produjeron entre en

2003 y en 2007 (72% de la superficie total) y la evolución

temporal refleja en los años iniciales (1998-2002) la nece-

sidad de realizar el planeamiento y la gestión de suelo

(18% del total) y, desde el año 2007, el paro inmobiliario

general (10% del total). A efectos comparativos, en el

conjunto de Barcelona, se puede considerar que la activi-

dad de crucero del 22@ se inicia en 2003, acumulando en

este año las licencias anteriores. Hay dos puntas destaca-

das en 2005 y en 2007 con el 39% del techo total.

Desde 2001 hasta 2007 la superficie edificada media

anual habría sido de 172.106 m2t, mientras que los tres

últimos años ha sido sólo de 33.105 m2st. Entre 2003

(acumulado) y 2010 se ha aprobado una media de

120.000 m2 de techo sobre rasante por año, tendencia que

se podría considerar como hipótesis optimista para los

próximos años porque incorpora cuatro años y medio de

expansión y tres años y medio de recesión, aunque una

tendencia pesimista se podría situar en los 100.000 m2t

anual a los efectos de proyección.

La tipología edificatoria mayoritaria es la de oficinas y

representa el 51% del techo sobre rasante de las licencias

aprobadas (488.000 m2t respecto del total de 960.000

m2t). El siguiente uso en importancia es la vivienda pro-

tegida (173.000 y unas 2.200 viviendas) con el 18%, y el

tercero es el de los hoteles (150.000 m2t y unas 2.300

habitaciones) con una cuota del 13%.

La superficie media de las licencias para los usos de

oficinas, viviendas, hoteles y equipamientos se sitúa

entre 5.000 y 7.000 m2 de techo sobre rasante, con las

excepciones extremas de la industria (2.100 m2t) y las

dos licencias de aparcamiento no vinculado (18.000 m2

y unas 720 plazas por aparcamiento). El 46% de las

licencias no superan los 3.600 m2t, equivalente a un

décimo aproximadamente del potencial de una manza-

1999

200.000

180.000

160.000

140.000

2001 2003 2005 2007 2010Año 2000 2002 2004 2006 2008

120.000

100.000

0

Total licencias22@ 
m²t s./rasante

Total oficinas 22@ 
m²t s./rasante

                                                                            

80.000

60.000

40.000

20.000

2009

Gráfico 4

Licencias 22@. En m2 de techo sobre rasante, 2001-2010
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Licencias 22@ clasificadas por iniciativa de mercado inmobiliario. En m2t sobre rasante

Licencias del 22@ classificadas por iniciativas de mercado inmobiliario y usos en m2t sobre rasante

na y sólo 20 licencias (13%) ocupan más de la cuarta

parte del potencial de una manzana. La licencia media

es de 6.050 m2t sobre rasante.

La estimación de los puestos de trabajo que pueden

representar las licencias aprobadas se ha hecho sobre la

base de los estándares que resultan de cruzar la informa-

ción del catastro de Barcelona con la información de

puestos de trabajo de la Revista Barcelona Economia que

presenta la información de la ocupación en 32 subsecto-

res e hipótesis de elaboración propia19.

19. Forma parte de un trabajo más amplio en elaboración sobre el impacto
urbanístico e inmobiliario del 22@.



Los estándares medios son los siguientes:

– Almacenaje: 74 m2 por puesto de trabajo

– Comercio al detalle: 86 m2 por puesto de trabajo

– Servicios personales (excluida la Sanidad) y ense-

ñanza: 45 m2 por puesto de trabajo

– Ocio, hostelería y restauración20: 39 m2 por puesto de trabajo

– Industria: 90 m2 por puesto de trabajo

– Sanidad: 26 m2 por puesto de trabajo

– Oficinas: 18 m2 por puesto de trabajo

Se habrán creado, pues, 32.149 puestos de trabajo

cuando todas las licencias aprobadas estén construidas,

aplicando los estándares medios del municipio, hasta 2010.
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20. Plantea dudas de aplicarlo exclusivamente en los hoteles. Se considerará
el doble del estándar obtenido o 79 m2t por puesto de trabajo.



En relación con la iniciativa de mercado inmobilia-

rio21 la solicitud de licencia para inversión y alquiler es la

iniciativa principal (50,2% de las superficies aprobadas)

y mayoritariamente para desarrollar la tipología de ofici-

nas. Las iniciativas hoteleras específicas, también que

hay que considerar como inversión inmobiliaria privada,

representan el 15% del techo aprobado. Los edificios de

las Administraciones públicas junto con las inversiones

de las instituciones sin ánimo de lucro en viviendas pro-

tegidas especialmente (26% del total y en proporciones

parecidos). La inversión directa de empresas específicas

ha consumido sólo el 9% del techo aprobado.

Con el fin de situar el impacto de las licencias apro-

badas en el 22@ se parte de la producción inmobiliaria

de Barcelona sobre la base de la misma fuente de infor-

mación Barcelona Economia22. El año de máxima produc-

ción inmobiliaria en el municipio de Barcelona en los últi-

mos 23 años fue en el año 1991 justo antes de los Juegos

Olímpicos de 1992 con 2,0 Mm2 de techo de obra nueva

que no se ha superado ni en los años más punta del

ciclo expansivo reciente, en el que se alcanzó los 1,62

Mm2t en el año 2006.

La producción media anual de los últimos diez años

(1,13 Mm2t) es prácticamente coincidente con la produc-

ción media de los últimos 23 años (1,13 Mm2t) desde

1988, como también lo son las superficies de rehabilita-

ción y ampliación (0,39 Mm2t frente a 0,33 Mm2t). Los

resultados ponen de relieve la compensación de los nive-

les de producción entre los ciclos expansivos (1988-1991

y 1997-2007) en relación con los recesivos (1992-1996 y

2007 y 2010), en un territorio consolidado, y en gran parte

culminado, cómo es el caso del municipio de Barcelona.

Después de 1991 hay ciertamente un bajón que dura

dos años y sigue una ligera recuperación hasta 1996, que

es el peor año de la crisis anterior, aunque próxima en las

bajas producciones de 1992 y 1994. A partir de 2007 y de

2008 se inicia el ciclo recesivo actual con bajada mínima

en 2008 e intensas en 2009 y 2010, en el que se alcanzan

las producciones más bajas de los últimos 23 años.

La comparación de las superficies aprobadas en el

22@ con las del total de Barcelona de la estadística de

referencia incluye también las hipótesis adicionales de

que la estadística del Ayuntamiento incorpora un 15%

de licencias modificadas y repetidas que pueden compu-

tar en diferentes años al mismo tiempo, de un lado, y

que la producción de los primeros años del 22@ se acu-

mula en 2003, del otro.

Como resultado de la elaboración, el impacto estima-

do del 22@ para los diferentes usos entre 2003 y 2010 es

el siguiente:

– Oficinas ............................................................................. 61%

– Hoteles ............................................................................... 32%

– Equipamientos ............................................................. 13%

– Aparcamientos ............................................................ 17%

– Viviendas .......................................................................... 6%

– Industria ........................................................................... 5%

– Todos los usos (excluido el comercial): ....17%

Los resultados manifiestan que el 22@ es la opera-

ción singular más importante de Barcelona en la tipolo-

gía de oficinas (61% del total desde 2003) y que, al

mismo tiempo, ha tenido un peso muy importante en la

localización de nuevos hoteles (38%) para hacer frente a

su demanda creciente como resultado del aumento

constando de visitantes.

Los resultados también ponen de relieve que el 22@

está en concurrencia y competencia con otras áreas de la

ciudad con dinamismo importante en los años de expan-

sión, una de las cuales es la importante el área del Forum

contigua al mismo Distrito de Sant Martí y a los efectos

sinérgicos de los clusters que hay que considerar como

una sola operación, en la cual se añadirá pronto el entor-

no de la Sagrera y la misma estación central.
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21. La clasificación se ha realizado en función del nombre titular de la licencia, con
preguntas adicionales a los servicios técnicos del 22@ con el fin de afinar dis-
tinción entre “inversión inmobiliaria para alquiler” o “empresa específica”, que
eran los conceptos que planteaba más problemas de adscripción. La distinción
entre “instituciones sin ánimo de lucro” corresponde principalmente a las inmo-
biliarias sindicales en el caso de la vivienda y a instituciones en el caso de los
equipamientos. Los lofts se atribuyen a “inversión inmobiliaria” en vivienda.

22. En relación con la comparación con la información de licencias por usos del
22@, la estadística de Barcelona Economía presenta el problema que en la esta-
dística de obra nueva los hoteles están clasificados junto con los equipamien-
tos. La comparación puede resultar también sesgada por años porque hay un
desfase temporal entre la fecha de aprobación del Ayuntamiento y la información
favorable de los servicios técnicos del 22@, y se llega a la hipótesis que la pro-
porción entre los dos usos es igual a la de la estadística de obras mayores totales.



Potenciales edificatorios del 22@ e hipótesis 

de plazos de culminación: hasta el 2024 

con 100.000 m2t de absorción anual y potencial 

de 85.000 puestos de trabajo

Se parte de los contajes disponibles del 22@, hoy, que

son (en m2 de techo sobre rasante) los siguientes:

– Edificios catalogados que no han pedido 

licencia .......................................................................................................108.163

– Otros edificios que se mantienen..............................198.193

– Frentes consolidados de vivienda..............................137.085

– Edificios industriales consolidados 

pendientes de transformar.................................................438.955

– Licencias concedidas.................................................................959.847

Total 1 (consolidado)........................................................1.842.243
Áreas con planeamiento y gestión 

pero no edificadas ...................................................................... 480.137

Áreas pendientes de planeamiento 

y/o gestión........................................................................................1.570.373

Total 2 (Potencial pendiente de desarrollo)..2.050.510
Total 1+2 (Potencial total) ..........................................3.892.753
Total 1+Total 2 (Potencial total. 
Previsión redondeada)..................................................4.000.000

En relación con las 198,3 ha de suelo total, repre-

senta una edificabilidad bruta de 1,96 m2 de techo por

m2 de suelo. Y en relación con las 116,0 ha de suelo de

transformación (42% de suelo de viales, zonas verdes y

otros sistemas), representa una edificabilidad neta de

3,3 m2t/m2s.

Los 1.842.243 (47% del techo total) se pueden consi-

derar techo consolidado, y sólo quedan pendientes los

959.847 m2t (57% del techo consolidado) de licencias

concedidas que están pendientes de edificar. Es plausible

la hipótesis de que, como máximo, sólo los aproximada-

mente 95.000 m2t de licencias concedidas entre 2008 y

2009 no han empezado su edificación.

El importante esfuerzo de planeamiento y gestión

realizado en el 22@ queda patente con el potencial edifi-

catorio con planeamiento y gestión completadas y que

alcanza el 60% del potencial total (2,3 Mm2t en relación

con los 3,9 Mm2t totales).

Se puede considerar que las áreas con planeamiento

y gestión (480.137 m2t) pendientes serán desarrolladas a

corto o medio plazo cuando las condiciones del mercado

lo permitan y que serán el primer potencial que pedirá

licencia de construcción.

La cuestión principal para determinar qué parte de

los 1.570.373 m2t sin planeamiento o gestión, equiva-

lente al 40% del potencial total, entrarán en el mercado

por demanda, después de excluir aquellas parcelas

industriales que por su edificabilidad consolidada ten-

drían unos costes altos de transformación y no pueden

ser considerados como oferta potencial a transformarse

a medio plazo.

A falta de más información se aplica la proporción indi-

cada en el estudio económico y financiero de 2000 de las

manzanas con edificabilidad inferior a los 38.000 m2t den-

tro de los “desarrollos opcionales” (59,7%). El potencial de

desarrollo probable sería de 1. 417. 650 m2t (937.513 m2t de

potencial probable añadidos a los 480.137 m2t con planea-

miento y gestión).

Consecuentemente la culminación se alcanzaría en 12

años (2022) con la hipótesis máxima de concesión de

licencias de 120.000 m2t o alternativamente se alcanzaría

en 14 años (2024), con la hipótesis pesimista de 100.000

m2t anual, siguiendo tendencias históricas.

Realizando hipótesis agregadas de ocupación,

teniendo en cuenta que una parte del nuevos desarro-

llos será de vivienda pero asumiendo el estándar

medio de 30 m2t por nuevo puesto de trabajo (vivien-

da incluida), el potencial probable pendiente localiza-

ría 52.446 puestos de trabajo, que son adicionales a los

que se han estimado por las licencias ya concedidas

(32.149 ), con un total aproximado de 85.000 puestos

de trabajo  derivados del nuevo desarrollo del 22@, y

que se añadirían a los de las actividades que no se

transformarán.
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23. Hay que contrastarlo, sin embargo, con la estimación de 44.600 trabaja-
dores nuevos en el 22@económico (ampliado) a diciembre de 2009 en otro
artículo basado en el censo de empresas.

24. Con los estándares de La Défense (24 m2 por puesto de trabajo en oficinas
y comercio) serían 99.062 puestos de trabajo.



El Distrito del 22@, la estación central de la Sagrera

y el Fórum: el CBD de Barcelona en 2025-2030

El llamado central business district (CBD) de una aglo-

meración metropolitana es aquella parte del territorio,

generalmente en posición muy céntrica, que localiza la

máxima concentración de actividades terciarias direcciona-

les de servicios en las empresas y de máximo valor añadido

por puesto de trabajo. Por facilidad de delimitación se asi-

mila Barcelona a los distritos del Eixample y Ciutat Vella,

aunque una delimitación más precisa tendría más un carác-

ter lineal a lo largo del paseo de Gracia y la Diagonal, como

ponen de relieve los mapas de los informes de las empre-

sas de intermediación inmobiliaria más importantes.

La cuestión urbanística que plantea la transformación

en 22@ del Poblenou industrial tiene un potencial de

unos 3,2 Mm2 de techo sobre rasante (y aproximadamen-

te 1,3 Mm2 de techo bajo rasante, basados en las propor-

ciones que se derivan de las licencias aprobadas) y modi-

ficará la concentración de actividades terciarias actual y

las centralidades metropolitanas.

El municipio de Barcelona tenía 118,99 Mm2 de techo

catastral en el mes de febrero de 2005, tanto sobre rasan-

te como en aparcamientos bajo rasante, según explota-

ción del Instituto de Estudios Fiscales del Ayuntamiento.

En diciembre de 2009, tenía 121,29 Mm2, según la infor-

mación de la oficina gestora del catastro de Cataluña, con

un incremento de 1,93%, con un desglose por usos que

no coincidía exactamente con la primera información.

El Distrito de Sant Martí representaba el 12% del techo

catastral total de Barcelona (14,6 Mm2t); en 2005, sin embar-

go, localizaba el 20% de la industria (2,7 Mm2t) y el 6% de

las oficinas (0,4 Mm2t) y la administración pública. En cambio,

el distrito del Eixample representaba el 27% del catastro total

(23,9 Mm2t) y localizaba el 45% de las oficinas y la administra-

ción pública (2,5 Mm2t) y el 14% de la industria de Barcelona

(1,7 Mm2t). Si bien el crecimiento de las oficinas habrá sido

muy diferencial por distritos no se dispone hoy de bastan-

te información catastral para documentarlo adecuadamente25.

La consideración conjunta de los distritos del Eixample

y Ciutat Vella como CBD actual darían unas dimensiones

del 45% del techo de oficinas y administración pública de

Barcelona, con 3,5 Mm2 de techo en 2005.

A las dimensiones del 22@ (3,2 Mm2t de actividad y una

imputación de bajo rasante –asumiendo que pueden coe-

xistir actividades industriales que progresivamente se trans-

formarán dentro del mismo sector de actividad en activida-

des más compatibles con los otros usos– y unos 1,2 Mm2t

bajo rasante) es necesario añadir los potenciales de activi-

dad económica de la operación del Forum (0,6 Mm2t sobre
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25. Es un déficit estadístico grave con respecto a las dimensiones físicas y eco-
nómicas de las ciudades imputable seguramente a la gestión aún centra-
lizada del catastro.

Catastro BCN (sobre + bajo rasante) 2005 
En millones de m2t
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Eixample 23,99%
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Catastro BCN oficinas-Administración Pública 2005 
En millones de m2t

  

 

 

  
  

 

 

 
 

  

  Ciutat Vella 1,3

Eixample 2,49

Sants-Monjuïc 1,21

Les Corts 0,78
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0,11

Nou 
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0,10
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Sant Martí 
14,56%

Fuente: Institut d’Estudis Fiscals. Aj. BCN Ciutat Vella Fuente: Institut d’Estudis Fiscals. Aj. BCN Ciutat Vella



rasante y unos 0,1 Mm2t bajo rasante) y del entorno de la

estación central de la Sagrera (0,4 Mm2t sobre rasante y

unos 0,1 Mm2t bajo rasante). El total de actividad de las tres

operaciones conjuntas sería de 4,2 Mm2t de actividad sobre

rasante y de 1,4 Mm2t bajo rasante, frente a los 3,5 Mm2t de

los distritos de Ciutat Vella y el Eixample, en 2005.

Hay que concluir, pues, que la compleción de las gran-

des operaciones de actividad económica en los distritos de

Sant Martí y de Sant Andreu (4,2 Mm2t sobre rasante),

que por la contigüidad y proximidad facilitarán la cluste-

rización y las sinergias, cuando las condiciones económi-

cas lo faciliten, supere en dimensión y en actividad ligada

al conocimiento y a las nuevas tecnologías, o como míni-

mo las igualen, las dimensiones de los distritos del

Eixample y Ciutat Vella (3,5 Mm2t, en 2005), y modificará,

en cualquier caso, las centralidades de la ciudad.

Quedan pero las dudas de si son necesarias más vivien-

das que las previstas en el planeamiento de estas grandes

operaciones en el levante de Barcelona, para facilitar el

equilibrio de la ciudad compacta y compleja y las necesida-

des adicionales de accesibilidad en transporte público que

piden los CBD más modernos. La principal aglomeración

comercial de la ciudad continuará siendo, en cualquier

caso, en el CBD tradicional e histórico.

Resumen y conclusiones

1. El 22@, con un potencial de cerca de 4 Mm2 edifica-

bles, incentiva la economía del conocimiento, facilitando

externalidades a las empresas para competir mejor, y les

ofrece un plus de edificabilidad de 0,5 m2 de techo por m2

de suelo, lo que constituye una subvención implícita en

relación con los otros polígonos de edificabilidad menor. La

ubicación en el distrito de universidades y centros tecnoló-

gicos con una apuesta por la clusterización urbana implica

que quien se ubica en el distrito no lo haga sólo por el pre-

cio sino por el posicionamiento en innovación, la “masa crí-

tica actual” y porque es la oferta central de más dimensión.

Tiene la ventaja inmobiliaria que permite la construcción

inmediata, a diferencia de las operaciones en competencia

futura que están todavía en fase de planeamiento.

2. El 22@ compite con operaciones del mundo de

escala dimensional parecida y localizaciones céntricas

como La Défense de París o la prolongación de la

Castellana de Madrid, con la ventaja del cluster de la eco-

nomía del conocimiento y la desventaja de la inferior

masa crítica y la falta de accesibilidad a la red regional e

internacional de transporte ferroviario hoy, y de los pre-

cios y alquileres superiores a los de Barcelona, que refle-

jan su mejor atractivo para la demanda. El 22@ se bene-

ficia del icono de la torre Agbar, el Parque Biomédico o la

nueva torre de la Telefónica en la Diagonal, fuera del

ámbito urbanístico del 22@.

3. La MPGM preveía 20 años de despliegue, una

absorción anual de 135.000 m2t, la viabilidad económica

de las indemnizaciones por traslado de las actividades

industriales y el 70% del plan de infraestructuras. El des-

pliegue se ha ajustado razonablemente a las previsiones

hasta el cambio de ciclo económico e inmobiliario inicia-

do en 2007, y se han concedido licencias para sólo 33.000

m2t por término medio anual.

4. Las operaciones actuales y futuras en concurrencia

y competencia totalizan un potencial edificable de 11,4

Mm2 de techo de actividad y de residencia, generan un

superávit de 207.500 puestos de trabajo y un déficit de

198.600 viviendas en la ciudad “de río a río”, y su desplie-

gue aumentará la movilidad metropolitana.

5. El conjunto del potencial disponible del 22@ con el

futuro de la Sagrera-Prim seguirá siendo en los próximos

años la oferta más importante de actividad, pero sólo

representará el 47% aproximadamente de la oferta poten-

cial. La oferta que presentará más competencia será la del

Parque de la Innovación de la Zona Franca en la antigua

fábrica SEAT, que pondrá en oferta en torno a 1 Mm2t con

una edificabilidad parecida a la del 22@ y con alquileres

muy competitivos, justo con la urbanización iniciada. Será

necesario asegurar una especialización sectorial de cada

territorio a fin de diferenciar las ofertas.

6. La segunda oferta metropolitana de actividad en

dimensión y en calidad de la urbanización es la del

Centro Direccional de Cerdanyola-Parc de l’Alba, actual-

mente en oferta. Se puede considerar una oferta comple-

mentaria en la del 22@, porque satisfará una demanda

diferenciada de actividad, tanto en características y loca-

lización como por precio. Se potencian mutuamente para

atraer demanda internacional. Comprende una superficie
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de 340 ha y tiene un techo potencial de 1,9 Mm2t, de los

cuales 1,5 Mm2t son de actividad.

7. El 22@ ha sido una operación de éxito porque ha loca-

lizado el 61% del total de los edificios de nuevas oficinas de

Barcelona desde 2003 y el 38% de la superficie construida

del nuevos hoteles que tienen demanda creciente, como

resultado del aumento constando de visitantes. La alterna-

tiva de localización de estas actividades sin el 22@ habría

sido la localización metropolitana más dispersa y con menos

posibilidades de hacer clusters económicos urbanos.

8. Se habrán creado unos 32.000 puestos de trabajo

con las licencias aprobadas hasta el 2010, sobre la base de

los estándares medios de densidad de la ciudad por usos.

El ámbito ampliado del 22@económico indica, sin embar-

go, unos 44.000 nuevos puestos de trabajo, en el 2010.

9. El despliegue del 22@ ha sido incentivado por la

localización de equipamientos públicos y universidades y

de las instituciones sin ánimo de lucro, vista la oferta de

suelo para vivienda protegida, que representa el 26% del

techo total de las licencias concedidas. El interés inmobi-

liario queda patente porque el 50,25 de las superficies

aprobadas han sido para edificios para inversión y alqui-

ler y mayoritariamente para desarrollar la tipología de

oficinas. Las iniciativas hoteleras específicas, también que

hay que considerar como inversión inmobiliaria privada,

representan el 15% del techo aprobado.  La inversión

directa de empresas nuevas o ya constituidas ha consu-

mido sólo el 9% del techo aprobado, hasta el presente, y

hay que fomentar el incremento.

10. Desde 2001 hasta 2007 la superficie edificada media

anual habría sido de 172.106 m2t, mientras que los tres últi-

mos años ha sido sólo de 33.105 m2t. Entre 2003 (acumu-

lado) y 2010 se ha aprobado una media de 120.000 m2 de

techo sobre rasante por año, tendencia que se podría con-

siderar como hipótesis optimista para los años próximos

porque incorpora cuatro años y medio de expansión y tres

años y medio de recesión. La hipótesis pesimista de previ-

sión se sitúa en los 100.000 m2t de absorción anual.

11. Las previsiones de costes del Plan especial de infraes-

tructuras a financiar por los desarrollos son insuficientes en

relación con los que actualmente exige la normativa urba-

nística estatal y catalana, referentes a las infraestructuras de

conexión y a la participación para compensar el déficit de

transporte público. Las cuentas económicas de las operacio-

nes podrían asumir costes más altos de urbanización.

12. El 22@ es también una operación que permite

recuperar plusvalías a través de la financiación de las

infraestructuras de ciudad y por las cesiones de suelo por

vivienda protegida, que es compatible con la rentabili-

dad privada de las operaciones, gracias a la edificabili-

dad. La iniciativa privada inmobiliaria ha obtenido un

beneficio inmobiliario aproximado del 27% del valor

inmobiliario en venta y una rentabilidad del 15% anual

de los flujos de caja para un periodo de gestión media de

unos seis años desde el planeamiento en venta.

13. La culminación del potencial pendiente del 22@

(1,4 Mm2 de techo) se alcanzaría en 12 años (2022) con la

hipótesis máxima de concesión de licencias de 120.000

m2t o alternativamente se alcanzaría en 16 años (2026),

con la hipótesis pesimista de 100.000 m2t anual, siguien-

do tendencias históricas.

14. El potencial total de puestos de trabajo se estima

en 85.000 puestos de trabajo (99.000 con los estándares

de La Défense de París) con estándares de densidad

actual y que se añadirían a los de las actividades que

finalmente no se transformarán.

15. La culminación de las grandes operaciones de acti-

vidad económica en los distritos de Sant Martí y de Sant

Andreu (4,2 Mm2t sobre rasante) que por la contigüidad y

proximidad facilitarán la clusterización y las sinergias,

cuando las condiciones económicas lo faciliten, superará

en dimensión y en actividad vinculada al conocimiento y

a las nuevas tecnologías a las dimensiones de oficinas y

actividades direccionales del actual CBD de los distritos

del Eixample y Ciutat Vella (3,5 Mm2t, en 2005), y se con-

vertirá en el nuevo CBD de Barcelona hacia 2025-2030.

16. Desde la perspectiva urbanística e inmobiliaria se

puede plantear si son necesarias más viviendas que las

previstas en el planeamiento en estas grandes operacio-

nes en el levante de Barcelona, para facilitar el equilibrio

de la ciudad compacta y compleja así como las necesida-

des adicionales de accesibilidad interna en transporte

público que piden los CBD más modernos y con eventual

financiación a cargo de los nuevos desarrollos. La princi-

pal aglomeración comercial de la ciudad continuará

estando, no obstante, en el CBD tradicional e histórico.
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El impacto económico 
de las infraestructuras en el 22@

Ramon Sagarra Rius
Director de Infraestructuras de la sociedad pública municipal 
22@Barcelona, SA y profesor asociado del Departamento 
de Tecnología de la UPF

Introducción

Este artículo caracteriza el concepto general de

infraestructura con respecto a su relación con la econo-

mía y desarrolla esta relación hasta llegar a las infraes-

tructuras de servicios urbanos que encontramos en el

22@. El artículo entra con más detalle en las infraestruc-

turas más estratégicas y nuevas: las redes de climatiza-

ción centralizada y la de fibra óptica de titularidad muni-

cipal. Acaba apuntando la oportunidad del concepto de

smart city entendido como mejora en la eficacia y la efi-

ciencia de la explotación de las infraestructuras.

Infraestructuras. ¿De qué hablamos?

Con carácter general se entienden las infraestructuras

como la base material donde se asientan las sociedades.

Este concepto extraordinariamente abierto se especializa

y la acepción, todavía de carácter amplio como lo enten-

demos normalmente, se perfila hacia aquellas realizacio-

nes humanas que sirven de soporte a otras actividades y

que forman parte de la organización estructural de ciuda-

des y empresas. Ya en entornos más especializados a

menudo las identificamos con las diferentes redes de ser-

vicios y se caracterizan más diferenciándolas de los equi-

pamientos, de los servicios técnicos, de los sistemas, de

los elementos patrimoniales de las Administraciones...

El impacto que suponen tiene, en general, signo posi-

tivo en el ámbito económico o en el social o en ambos. Se

entiende que mejoran las condiciones de los agentes que

desarrollan actividades en el seno de la sociedad incre-

mentando la productividad de los factores de producción.

En la medida en que se disponga de buenas infraestruc-

turas y redes se obtendrá más bienestar, costes más bajos,

más seguridad, más vertebración territorial, más creci-

miento económico, más renta... No obstante, esta visión

–que se podría calificar de clásica– se cuestiona cada vez

más y obliga a hacer un análisis de las infraestructuras

más amplio y riguroso, en la línea de los impactos

medioambientales y las externalidades, como se apunta

más adelante en este artículo.

Para comprender la economía de las infraestructuras,

hay que diferenciar dos grandes tipos –en el lenguaje del

urbanismo se llaman sistemas–: las generales y las locales.

Se califican de generales las de generación, transporte y

enlace, típicamente planificadas desde el sector público y

financiadas por el mismo sector público o con mecanis-

mos público-privados promovidos por la Administración.

Encontramos en este grupo carreteras, puertos y aero-

puertos, centrales de producción eléctrica, líneas de alta

tensión, gasoductos. En relación con el 22@ estas infraes-

tructuras son necesarias para llegar con las redes al ámbi-

to, pero no suficientes. Su desarrollo escenifica la confian-

za de las Administraciones y los operadores en la

iniciativa y a menudo son objeto de tratamiento en los

medios de comunicación. La inversión en infraestructuras

generales permite el análisis y la cuantificación claros de

su impacto en la medida en que aborda una materia de

alcance limitado en la misma red o sistema.

Las infraestructuras locales, típicamente llamadas urba-

nísticas o de servicios urbanos, tienen carácter capilar y

están constituidas por el “último tramo” de cada red hasta

llegar a cada una de las edificaciones y cada uno de los



Concepto Costes infraestructuras Generales (orientativo) Locales

Electricidad MT - Obra civil 61.865.072,14 26.000.000,00 35.865.072,14

Recogida neumática 70.504.663,31 9.000.000,00 61.504.663,31

Urbanización de calles 106.100.094,71 0,00 106.100.094,71

Red de gas - Obra civil 1.221.897,60 0,00 1.221.897,60

Red de climatización (aprox.) 48.000.000,00 15.000.000,00 33.000.000,00

Telecomunicaciones OC 36.878.857,33 0,00 36.878.857,33

Red de agua potable 2.249.161,25 0,00 2.249.161,25

Alcantarillado 36.371.364,85 0,00 36.371.364,85

Movilidad obra civil 13.604.762,68 0,00 13.604.762,68

Total general 376.795.873,87 50.000.000,00 326.795.873,87

Nota: Las cantidades no incorporan los gastos de redacción de proyectos, direcciones de obra, control de calidad, seguridad y salud, etc. Para obtener el presupuesto total sin IVA hay que considerar un incremento del 30%.
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usuarios. Son necesarias inversiones elevadas para des-

arrollarlas y actualmente su nivel dotacional básico corres-

ponde a los servicios que históricamente han otorgado la

condición de solar a los terrenos: viarios, distribución de

agua, alcantarillado, distribución eléctrica y señalización.

Este nivel dotacional básico se puede complementar con

otros servicios que tienen que venir definidos desde el pla-

neamiento urbanístico, en este sentido podemos encontrar

la fibra óptica o la recogida neumática de basuras.

La financiación de las infraestructuras locales corres-

ponde a los promotores de la transformación/urbaniza-

ción del territorio, los cuales es habitual que se articulen

en juntas de cooperación o compensación, si bien en

algunos casos son las compañías de servicios mismas las

que tienen que hacer la inversión. Su desarrollo está del

todo ligado al proceso urbanizador. La valoración del

impacto económico no se puede desvincular del impacto

vinculado al proceso urbanístico, en este punto, me remi-

to al artículo de este número que firma Joaquim Clusa y

que está específicamente dedicado a esta temática.

El total del ámbito del 22@ incorpora una superficie

total de unos dos millones de metros cuadrados, de los

cuales unos 600.000 corresponden a vial que habrá que

transformar con el fin de incluir la totalidad de las redes

de servicios, así como para ordenar la superficie.

Las magnitudes que caracterizan el ámbito 22@ son:

Superficie total: 2.000.000 m2

Superficie vial pública (calles) 600.000 m2

Número de manzanas 120 unidades

Número de tramos de calle 277 unidades

Metros lineales de calle 36 kilómetros

La tabla siguiente muestra los costes correspondien-

tes a la operación de transformación del 22@, donde se

distingue la parte que corresponde a sistemas generales

(centrales, redes de transporte, etc.) y la parte de los sis-

temas locales. La estructura de la tabla se origina en el

Plan especial de infraestructuras del Poblenou y los datos

han sido actualizados y ajustados a los costes reales. Las

magnitudes expresadas corresponden a las obras e inicia-

tivas gestionadas desde la sociedad 22@Barcelona. Hay

que destacar que el ámbito de actuación de la sociedad

excluye la Diagonal, por lo que no se incorporan los cos-

tes de despliegue del tranvía.

La tabla da una idea de algunas de las magnitudes

económicas que supone una operación como la del 22@,

si bien una parte de estas inversiones es ejecutada por el

promotor –en este caso 22@Barcelona– y otra parte, por

los operadores de los diferentes servicios, razón por la

cual es poco representativa.

Los costes típicos para el agente urbanizador se

encuentran entre los 200 y los 500 euros/m2 dependiendo

del nivel dotacional y las características de los terrenos;

renovar completamente un tramo de calle del Eixample

de Barcelona con un nivel de servicios similar a lo que

podemos encontrar actualmente cuesta entre 0,5 y 1 M0.

La distribución porcentual de este coste por

sistemas/redes en un caso de urbanización en la ciudad de

Barcelona con un nivel dotacional medio/alto como el que

podemos encontrar en el Eixample resulta –tomando 100

como el nivel convencional– de la manera siguiente: un

50% del coste se asigna a la urbanización “de piel”, corres-

pondiente a actuaciones que suponen la remodelación del
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vial con poca carga de infraestructuras y servicios afecta-

dos. Si vamos incrementando el grado de urbanización y

la dotación de servicios, hay que añadir un 6% de coste

para excavaciones de caja contenedora en el pavimento,

un 21% para la red de alcantarillado y un 23% para las

redes de servicios urbanos. Este reparto del coste supues-

to para una urbanización en Barcelona se ve incrementa-

do si se incorporan las redes más nuevas: al 116% si se

implanta la red de recogida neumática, y hasta un 161% si

también se implanta la red de climatización centralizada.

Tanto con respecto a las infraestructuras locales como

a las generales, la condición que en la mayoría de casos

tienen las redes de monopolio natural hace imprescindi-

ble la intervención de la Administración en el rol de pro-

motor o regulador, si bien esta condición presenta dos

excepciones: las redes de telecomunicaciones y la pro-

ducción de energía. Con respecto a las redes de teleco-

municaciones, (teóricamente) completamente liberaliza-

das, es el nivel de competencia en cada territorio lo que

acaba condicionando la capacidad y forma de interven-

ción de la Administración. Proceso que conduce a unas

infraestructuras no siempre suficientes o modernas.

Con respecto a las infraestructuras de producción y

venta de energía –que no a las redes de distribución–,

hallamos, también, un sector teóricamente liberalizado

en el que los aspectos más o menos ajenos a la produc-

ción misma, como la necesaria garantía de suministro, la

promoción de las energías renovables, el debate social

sobre la energía nuclear o la forma de valoración de las

emisiones de CO2, distorsionan mucho lo que tendría

que comportarse como un mercado en competencia. El

análisis de detalle de estos casos tendría que ser objeto de

otro artículo, pero en cualquier caso hay que destacar que

tanto la energía –en concepto amplio, incorporando resi-

duos, eficiencia y emisiones– como las telecomunicacio-

nes son los servicios más críticos y estratégicamente más

importantes para el desarrollo de un territorio como es el

caso del 22@, aparte de los vinculados a la movilidad, de

naturaleza muy diferente.

Con carácter general, una vez se dispone de infraes-

tructuras, hay tendencia a asumir que siempre funciona-

rán, cuando en realidad requieren atenciones y manteni-

miento. Las inversiones en mantenimiento son poco

“visibles”; como ciudadanos somos realmente conscien-

tes de la existencia y la importancia de estos gastos cuan-

do la falta de inversión provoca el fallo de una de las

infraestructuras, y queda patente de esta manera la fuer-

te repercusión que tienen estos tipos de déficits inver-

sor/mantenedor.

Para acabar la parte introductoria hay que incorporar

un nuevo significado en el concepto de infraestructura. Si

bien históricamente han sido el reflejo del desarrollo y

del progreso, cada vez más, en el primer mundo, y a pesar

del impacto paisajístico o de las obras mismas, tienen que

constituir una parte muy importante, sino la más impor-

tante, de la sostenibilidad entendida con carácter amplio

(medioambiental, económica y social).

Las cuatro etapas de las infraestructuras. 

Impactos y criterios de valoración económicos. 

Planificación, decisión de inversión, obra y explotación

Hay cuatro momentos en el tiempo que tienen impor-

tantes efectos económicos en el desarrollo de las infraes-

tructuras: la planificación, la decisión de la construcción, la

construcción propiamente dicha y la etapa de explotación.

Cada etapa tiene sus características y criterios de valora-

ción, aspectos que se desarrollan a continuación.

La etapa de la planificación. Está constituida por el
tiempo que transcurre entre el momento en que se iden-

tifica una necesidad y se plantea una iniciativa, y ésta

queda perfectamente definida técnicamente, valorada

económicamente y contrastada socialmente. Es precepti-

vo que los estudios vinculados a las decisiones de inver-

sión que tienen que hacer los promotores (públicos o pri-

vados) valoren los impactos que provocan las nuevas

infraestructuras y a menudo las pongan a exposición

pública, aspecto imprescindible en la persecución de la

equidad y la eficiencia de la distribución de los recursos.

La crisis que estamos sufriendo ha puesto de manifiesto

que el balance real de este impacto no siempre se ha

hecho correctamente, ni necesariamente este impacto ha

resultado ser positivo para todo el mundo –como prescri-

bían los criterios de Pareto. En cada etapa del desarrollo de

las redes se producen efectos económicos y sociales, y
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externalidades que hay que considerar y poner de mani-

fiesto en la etapa de planificación para asegurar la soste-

nibilidad del modelo. Es en la etapa de planificación

donde hay que valorar además de las inversiones directas

(presupuestos de las obras), los impactos estructurales, las

externalidades y el “plan de negocio” de toda la vida de la

infraestructura. El impacto económico de esta etapa es

poco relevante cuantitativamente, pero muy trascendente,

ya que es lo que tiene que conducir a justificar la viabili-

dad técnica, económica y social de la infraestructura.

La etapa de la decisión. Constituida por el tiempo
que transcurre entre que se ha justificado la viabilidad del

proyecto y, en su caso, la oportunidad política, y se inicia

la construcción. Arrancan los procesos inversores y espe-

culativos en los que los diferentes agentes y afectados

toman posiciones. En las valoraciones de terrenos y acti-

vidades se “descuentan” los beneficios o pérdidas deriva-

das de la futura construcción, por lo que constituye la

etapa más tormentosa, en tanto que se especula en rela-

ción con los futuros beneficios de la inversión.

Para las infraestructuras generales, típicamente los pri-

meros efectos que se perciben toman forma de expropia-

ciones, mientras que los potenciales impactos positivos

normalmente no se incorporan a los estudios y valoracio-

nes, atendiendo al carácter posibilitador de prestación de

servicios en un ámbito territorial, si no es que se hace por

la vía del planeamiento urbanístico, aspecto que, históri-

camente, ha dado lugar a algunos escándalos.

Los servicios urbanos se deciden en el planeamiento

urbanístico y se concretan en el proyecto de urbanización.

El planeamiento, que tiene que resolver el equilibrio entre

derechos y cargas para los promotores, concreta las cargas

de urbanización que son las que permitirán financiar la

construcción de las calles y redes. Con estas infraestructuras

(locales) los terrenos adquieren la condición de solares y se

podrán levantar en ellos las edificaciones correspondientes.

En esta etapa se inician los procesos comerciales de

los que optan a hacer la construcción de la obra de urba-

nización, que se posicionan ante la Administración o las

juntas con relación a los aspectos técnicos y económicos

requeridos para la ejecución de la obra.

La valoración económica cuantitativa del impacto es

especialmente difícil ya que obedece a intereses de dife-

rente naturaleza donde, a menudo, destacan a los políti-

cos: todos conocemos algunas infraestructuras que han

sido anunciadas por todos los medios y nunca se han

construido o se han dejado a medias.

La etapa de la construcción. Está constituida por el
tiempo que duran las obras y es la que presenta los efec-

tos económicos más claros, directos e inmediatos; está

marcada por la etapa inversora. El impacto económico

está muy bien cuantificado en el presupuesto del proyec-

to, que recoge con detalle cada unidad de obra a construir

y sus gastos asociados así como los conceptos de coste

generales del proyecto. Esta etapa tiene efectos directos

en los presupuestos de las Administraciones, puestos de

trabajo, proveedores y sectores auxiliares. Sus magnitu-

des y efectos son los más publicitados.

Los efectos de la inversión se valoran con el análisis

“Input-Output”, técnica que presenta buenos resultados al

estar fundamentada en un análisis estático y que se ade-

cua bien a las relaciones que se producen entre los dife-

rentes sectores económicos.

La etapa de la explotación. Una vez puesta en fun-
cionamiento, hay que garantizar que se dispone de recur-

sos para la correcta operación, mantenimiento y a menu-

do reinversión –precisamente en los aspectos más

tecnológicos, cómo se apunta en la parte final del artícu-

lo relativa a las smart cities. Es en esta larga etapa que se

tienen que producir los beneficios estructurales origina-

dos con el aprovechamiento que de ellas hace la pobla-

ción y sobre todo los sectores productivos, en la reduc-

ción de costes y el consecuente incremento de la

productividad de los diferentes factores.

A pesar de ser el aspecto que técnicamente más ten-

dría que contribuir a la decisión de inversión, la forma de

valorar los impactos estructurales resulta la más difícil y

menos precisa; aspecto que da lugar a un elevado grado

de arbitrariedad en estas decisiones que a menudo se

convierten en decisiones de carácter muy político.

Normalmente, cuando la decisión de la inversión tiene

elevado contenido económico, se fundamenta en la esti-

mación de la elasticidad de la producción en relación con

los diferentes factores, y a partir de aquí se valoran eco-

nómicamente las consecuencias de las mejoras en la pro-

ductividad. Cada vez más estos análisis se complementan
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con la valoración, todavía más imprecisa, de las ventajas

sobre el bienestar de la parte de la sociedad no directa-

mente productiva, otorgando un valor económico al

tiempo y a los costes evitados de la gente no directamen-

te involucrada en procesos productivos.

Atendiendo al hecho de que a menudo se producen

importantes diferencias técnicas y económicas en rela-

ción con el escenario planificado, y copiando las prácticas

del sector privado, antes de abordar un proyecto de inver-

sión en una infraestructura, los diferentes responsables

hacen un plan de negocio donde se recogen todos los

datos contables provisionales. Destacan en este punto la

necesidad de hacer aflorar los gastos de operación y

mantenimiento y las reinversiones, aspectos a menudo

despreciados en las decisiones de inversión porque van

mucho más allá de la duración de los mandatos políticos

en los diferentes niveles de la Administración. El plan de

negocio permite cuantificar qué parte de la infraestructu-

ra tiene que ser financiada con recursos públicos y cuál

puede ser financiada con capital privado, permite delimi-

tar los parámetros que rigen las concesiones, así como

sus equilibrios económico-financieros, y a partir de los

flujos de caja obtener todo tipo de ratios financieras entre

las que típicamente destacan la TIR (tasa interna de ren-

tabilidad) de la infraestructura y del proyecto del inversor,

el VAN (valor actual neto) en cada instante del tiempo.

Hasta este punto ya se ha hecho referencia a la valo-

ración de las inversiones (presupuesto), los impactos

estructurales y el plan de negocio, y queda pendiente la

parte relativa a las externalidades, que se abordan a con-

tinuación. En rigor económico, se tendrían que analizar

conjuntamente las externalidades de signo positivo y las

de signo negativo, si bien está la tendencia a incorporar

las positivas en la valoración de los impactos estructura-

les, seguramente para “mejorar la venta” del proyecto. Ya

hemos apuntado alguno de los criterios de valoración

típicamente utilizados por estos casos, fundamentados

en la observación de los individuos en la sociedad/mer-

cado para obtener los costes (o tiempo) evitados o de

reposición de los agentes no económicos, pero el alcance

del análisis es bastante más complejo e impreciso y

podríamos apuntar que tiene que estar dirigida a la racio-

nalidad colectiva.

Cuando en los medios de comunicación se habla de

externalidades, casi siempre se refieren a las medioam-

bientales, pero es necesario tener presente que, a la hora

de la verdad, las hay muy diferente naturaleza, entre las

cuales hay que mencionar las que tienen que ver con los

riesgos para las personas o las que alteran el “establis-

hment” económico.

La valoración económica de las externalidades es muy

compleja, y no hay información de base ni existen merca-

dos de contraste, y a menudo el carácter que tienen es

poco económico, no obstante no hay otras metodologías

de carácter técnico que permitan evaluar la bondad de las

inversiones más allá de la comparación de los impactos

económicos, lo cual nos empuja a seguir usando las uni-

dades monetarias para hacer comparaciones. En este

sentido vale la pena mencionar, a modo de curiosidad,

una de las nuevas metodologías, todavía no del todo con-

trastada, que se empieza a utilizar. En este sistema, en el

que se asimila la sociedad a un ser vivo, se utilizan mag-

nitudes vinculadas al metabolismo de éstos para juzgar la

bondad de diferentes alternativas, así se utilizan concep-

tos como la huella ecológica, los periodos de digestión o

la totalidad de energía consumida.

Ejemplos en el 22@. Climatización centralizada 

y fibra óptica

Tanto para el conjunto del 22@ como para la mayor

parte de planes derivados, y tal y como ilustra este artícu-

lo y el resto de los del volumen, se han hecho todo tipo

de análisis. Concretamente, con respecto a las infraes-

tructuras el primer documento de referencia sobre estos

impactos existe el Plan especial de infraestructuras del

Poblenou. En este documento se analizan y caracterizan

los sistemas urbanos: movilidad, agua, energía, residuos y

telecomunicaciones. Tanto los existentes antes de la

transformación como los de las alternativas estudiadas y

las planteadas permiten la evaluación y comparación de

las diferentes propuestas.

En este análisis destacan redes que no es habitual

encontrar en proyectos de urbanización, como la red de

recogida neumática para los sistemas de gestión de resi-
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duos; la red de climatización centralizada para el sistema

de energía, y la red de fibra óptica municipal para el sis-

tema de telecomunicaciones. La operación del 22@ ha

justificado que se desarrollaran aprovechando la dimen-

sión y posibilidades de la transformación con una valora-

ción por parte de usuarios y operadores entre buena y

muy buena.

Las redes de recogida neumática ya se desplegaron

para los Juegos del 92 en la Villa Olímpica y son bastan-

tes conocidas, no lo son tanto la climatización centraliza-

da y la fibra óptica, que son claramente pioneras en el

Estado, por lo que profundizaremos un poco en ellas.

La red de climatización (District Heating & Cooling,

DH&C) nace como fruto del libro verde de la Comisión

Europea y con ánimo de contribuir a cumplir los compro-

misos de Kyoto. El mecanismo escogido fue un contrato

de concesión de obra pública para la explotación de este

servicio de interés general y la creación posterior de una

empresa público-privada, actualmente Districlima. El sis-

tema se compone de una central ubicada en la zona del

Forum, donde se aprovecha el calor residual de la planta

de valoración de residuos y la capacidad de refrigerar del

mar, y de una segunda –de apoyo– en la calle Tánger,

actualmente en construcción. Con la infraestructura se

obtiene un ahorro de energía del 40% en relación con los

sistemas tradicionalmente utilizados en Barcelona y se

reduce sustancialmente la emisión de CO2 a la atmósfera.

La longitud actual de la red es de 13 km, con 59 edificios

conectados y más de 390.000 m2 de techo de oficinas. Con

una generación de potencia de frío y calor de 63,3 MW y

44,5 MW, respectivamente. El sistema resulta un poco

más económico que los sistemas convencionales tanto

para los promotores de los edificios como para los usua-

rios. La inversión total ya ejecutada (septiembre 2011) es

de 50 M0, con una recuperación de la inversión de 14

años, según el plan de negocio formulado a 25 años. Se

prevé que el sistema tenga continuidad tanto en la parte

del 22@ todavía no transformada cómo extendiendo su

alcance al ámbito de la nueva estación del AVE de la

Sagrera.

Los trabajos en sistemas de telecomunicaciones por

cable han consistido en la mejora de la infraestructura de

red preexistente de Telefónica y la creación de una nueva

red de fibra óptica de carácter neutral y de titularidad

municipal.

Esta red se pone a disposición de los operadores –el

Ayuntamiento actúa de mayorista– y sirve para prestar

servicios tanto en el sector empresarial como el residen-

cial. En el sector empresarial, permite que las empresas

instaladas en el distrito tengan acceso a un ancho de

banda avanzado, mediante los 11 operadores de teleco-

municación que actualmente utilizan esta red. Con res-

pecto al sector residencial –FTTH–, actualmente hay

cableado con fibra óptica en 3.000 hogares, con un índice

de penetración (nº. de abonados / nº. máximo de altas

posibles) del 19%. Desde 2006 hasta ahora se han inverti-

do 3,5 M0, con una previsión de ingresos anuales para el

2011 superiores a los 0,5 M0. Se prevé que en el año 2016

se haya recuperado la totalidad de la inversión inicial.

Esta red, aparte de dar servicio a estos dos sectores,

también es utilizada (con el complemento de la red WiFi

también municipal) por servicios municipales de autopres-

tación (semáforos, cámaras de tráfico, alumbrado, etc.).

El artículo da la oportunidad de presentar argumen-

tos que justifican la inversión en la red de fibra óptica y

que son ilustrativos en relación con los criterios de valo-

ración mencionados en el artículo. (No se tiene que

tomar este ejemplo como un posicionamiento genérico

de intervención de las administraciones en relación con

las redes de servicios públicos, aspecto que no se preten-

de abordar). Los argumentos los he trabajado con el Ph.

D. Dimitri Zenghelis de la London School of Economics

e ilustran la diversidad y dificultad de monetarización de

las justificaciones.

Ya se han apuntado las magnitudes de impacto eco-

nómico directo de la red de telecomunicaciones; en el

sector es habitual considerar que cada euro invertido en

telecomunicaciones se convierta a largo plazo en cuatro,

magnitud que da idea del impacto estructural de las

inversiones. Los argumentos que se dan a continuación

forman parte de aquéllos que, en rigor extremo, ya sean

externalidades o no, habría que considerar al evaluar la

idoneidad de la inversión.

– Retorno social. Un operador privado, y todavía
menos si son varios, difícilmente incorporarían en su plan

de negocio el retorno social que podemos obtener de la



inversión. Sólo considerarían el negocio de lógica priva-

da que se podría hacer. El retorno social se obtiene de

todos los servicios que se pueden ofrecer marginalmente

a los servicios de telecomunicaciones que contrata un

Ayuntamiento entre los cuales destacan los vinculados al

concepto de smart city que se describe más adelante.

– Precios más bajos y orientados a costes. La fina-
lidad última de la inversión es dotar el distrito del mayor

número de servicios posible y que las infraestructuras no

se constituyan en la barrera de acceso a los servicios. En

este caso los precios, que se originan en una obra de

urbanización auditable, y la voluntad/posibilidad de la

Administración de aplicar tasas de descuento menores

para la amortización de la inversión hace que vayamos a

parar a precios más bajos para los usuarios.

– Promoción económica. A las empresas privadas
les resulta extraordinariamente difícil monetizar las posi-

bilidades de promoción económica de un barrio como el

22@. Disponer de esta infraestructura resulta un factor de

atracción para empresas de clusters innovadores, empre-

sas de servicios tecnológicos o universidades.

– Riesgos asumidos. Que sea una empresa de la
Administración la que asuma los riesgos originados en

las políticas y regulaciones y fundamente la prestación de

sus servicios en esta red contribuye mucho a garantizar la

continuidad del negocio y los retornos para los usuarios

y la sociedad, haciendo el proyecto más creíble para el

sector privado (clientes).

Hacia la smart city

Finalmente un apunte con respecto a los nuevos vínculos

entre las infraestructuras y las nuevas tecnologías: el modelo

que se está desarrollando de smart city en Barcelona.

Es habitual que las infraestructuras y redes tengan

una operación independiente las unas de las otras, cada

una está en manos de diferentes órganos o departamen-

tos dentro de la Administración. Los flujos de informa-

ción correspondientes a las interrelaciones entre unos y

otros sólo se producen a muy alto nivel.

Las nuevas tecnologías nos ofrecen la oportunidad de

poner la información de todas las redes a disposición de

los gestores de las otras infraestructuras, y a disposición

de la población (proyectos open data). Por otra parte se

promueve y desarrolla el cruce de estas informaciones

con otros servicios no vinculados a las redes urbanísticas,

como la sanidad, la educación, la seguridad. El conjunto

de estas iniciativas constituye el proyecto Barcelona

Smart City.

Iniciativas como ésta permiten sacar mayor y mejor

rendimiento a las infraestructuras existentes y consumir

menos recursos mejorando la logística, facilitando la

constitución de grids y operando en colaboración con los

sistemas de gestión de edificios. Estas iniciativas son, en

momentos de crisis como los actuales en que no se dis-

pone de dinero para hacer más obras, las que hay que

promover con impactos económicos y sociales todavía

por descubrir y, en su caso, valorar.
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Los clusters y la especialización local

A propósito de la especialización. No existen las mis-

mas industrias o sectores en todas partes. Más bien suce-

de lo contrario: los recursos naturales, el desarrollo de

una pericia particular u otros factores históricos compor-

tan que las regiones se especialicen y desarrollen habilida-

des específicas que les son propias. Al igual que sucede en

la industria alimentaria, donde cada localidad o región tiene

productos característicos, pasa lo mismo en economía: las

regiones poseen diferentes peculiaridades propias. Se habla,

por ejemplo, de la industria del cine en Hollywood (Estados

Unidos), de la industria aeronáutica en Tolosa de Llenguadoc

y Burdeos (Francia), y de la industria textil, o de la indus-

tria alimentaria, en Cataluña. Por diversas razones diferen-

tes en cada caso, un sector en concreto se ha desarrollado

más en una región que en el resto. Este fenómeno de espe-

cialización local es conocido con el término clusterización.
Los clusters y la ventaja competitiva: ¿qué es un clus-

ter?En términos generales, los clusters son concentraciones de
empresas y de otras instituciones dedicadas a un mismo nego-

cio, es decir, empresas y entidades que comparten un mismo

mercado y, por lo consiguiente, complementariedades y simi-

litudes. Estas empresas y entidades se relacionan entre ellas

de múltiples maneras: desde relaciones oficiales (como por

ejemplo, entre proveedores y clientes) hasta relaciones intangi-

bles debidas a la proximidad (circulación de información, etc.).

Las concentraciones empresariales o clusters son, gene-

ralmente, fenómenos naturales: la existencia de una mate-

ria prima, o de una habilidad, o la proximidad con un mer-

cado concreto, han posibilitado que surjan empresas con

un conocimiento específico, diferencial.

Un cluster es una concentración de empresas y de institu-

ciones que se dedican al mismo negocio, con múltiples

relaciones entre ellas y con otros agentes de la industria,

que comparten rasgos comunes y complementariedades.

Michael F. Porter. On Competitiveness

Ventajas de pertenecer a un cluster. Aunque pueda
parecer paradójico, los elementos locales con ventaja com-

petitiva pueden permitir una mejora de la competitividad

global. Dada la concentración empresarial y de conocimien-

to, el hecho de pertenecer a un cluster puede permitir acce-

der a proveedores especializados, así como a servicios y

recursos humanos especializados. Acostumbra también a

circular información específica que beneficia a las empresas,

permitiendo que reaccionen, que se adapten rápidamente a

los cambios del mercado y que adopten la innovación. Y por

descontado, además de estos factores “naturales”, también

entran en juego las eventuales políticas de apoyo, adecuadas

a las necesidades de la masa empresarial existente.

¿Significa eso que las empresas pertenecientes a un

cluster serán más competitivas que las que no pertenez-

can a él? De modo general, efectivamente, las empresas

que pertenecen a clusters acostumbran a estar mejor

posicionadas a la hora de competir globalmente (gracias

precisamente a este acceso a la información y a los recur-

sos especializados, a la flexibilidad y a la rápida adapta-

ción de la innovación). No obstante, pertenecer a un

cluster no garantiza el éxito empresarial. Las empresas

mueren y nacen continuamente dentro y fuera de los

clusters. Asimismo, existen clusters enteros en declive
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que no han sabido entender lo que pedía el mercado o

que han respondido de forma menos eficaz que otras

empresas u otros clusters.

La estrategia como cimiento de la competitividad

La diferenciación. La clave de la competitividad
empresarial es la estrategia, es decir, la capacidad de las

empresas para entender cómo evoluciona el mercado,

cómo evoluciona su propia posición competitiva con

referencia a otras empresas y cómo cambia la demanda

(los criterios de compra del consumidor). En efecto, tanto

el mercado como la demanda evolucionan constante-

mente: por lo tanto las empresas también tienen que

evolucionar, tienen que entender qué negocios interesan

más, y al mismo tiempo deben ser capaces de diferenciar-

se, es decir, de dar mejor respuesta que sus competidores.

Esta capacidad de conocimiento y de respuesta en el

mercado resulta esencial, tanto si las empresas pertene-

cen a un cluster como si no: aquellas empresas que no

sean capaces de evolucionar con la demanda, o que lo

hagan peor que el resto de empresas de su competencia,

serán probablemente expulsadas del mercado.

Una estrategia competitiva consiste en ser distinto. Significa

escoger con deliberación las actividades que nos permitan

entregar un valor único en el mercado. Michael F. Porter.
¿”What is strategy?” Harvard Business Review, nov.-dic. 1996.

Veamos un ejemplo sobre la importancia de esta

constante evolución en la industria textil sueca. Desde el

siglo XVII hasta principios del siglo XX, la región de

Sjuhärad, en el sur de Suecia, se había afirmado econó-

micamente gracias al desarrollo del hierro y la lana. El

mercado lanero fue muy tradicionalista durante mucho

tiempo: los comerciantes vendían la lana a cada hogar, y

los hogares se confeccionaban sus propias vestiduras. No

fue hasta finales del siglo XIX cuando una nueva tenden-

cia empezó a cambiar la cadena de valor: surgieron algu-

nos empresarios que empezaron a producir indumenta-

ria a gran escala, compraron maquinaria textil y utilizaron

tejedoras. En pocos años, estas primeras empresas ya

daban ocupación a más de 1.500 trabajadores, y Sjuhärad

se consolidó como una región textil durante diversas

decenas de años.

Con la llegada de los años 70 cambiaron las restriccio-

nes del comercio textil, y desaparecieron algunas restric-

ciones de comercio que beneficiaban a la región: de

repente era posible importar producción de países con

gastos de producción mucho más bajos. Esta afluencia de

textil barato afectó terriblemente a la industria local, y los

empresarios tuvieron que pensar en estrategias creativas

que les permitieran desarrollar una unicidad, un factor

diferenciador que les garantizara la supervivencia enfren-

te de la competencia. Así fue como, construyendo sobre

sus conocimientos de la industria textil, empezaron a

desarrollar la maquinaria textil. Con el paso del tiempo, el

desarrollo técnico de esta maquinaria comportó un ele-

vado nivel de técnica en la elaboración de filtros para fil-

trar el agua. Ante la necesidad continua de especializarse

para marcar la diferencia, este conocimiento sobre los fil-

tros empezó a aplicarse a otros sectores, como por ejem-

plo, los filtros de aire. Es así que hoy en día, en torno a la

ciudad de Boras, hay una concentración de empresas de

producción de maquinaria de ventilación y calidad del

aire, cuya base técnica son los filtros.

Con este ejemplo se puede ver cómo los factores de la

competitividad global están en constante movimiento,

hecho que obliga a las empresas a reaccionar para res-

ponder a los cambios del mercado y mantener una dife-

renciación para sobrevivir y crecer.

El cluster como unidad de análisis: el concepto de
“negocio”. Un factor es básico a la hora de garantizar la
efectividad del análisis estratégico de los clusters: que los

clusters se hayan creado en torno a “negocios”. Es decir,

hay que asegurarse de que se engloba a empresas dentro

del perímetro del cluster que se dediquen efectivamente

al mismo negocio, y por lo tanto, compartan el mismo

entorno competitivo. Si el cluster engloba empresas de

negocios diferentes, no será posible responder a sus

necesidades con una misma y única estrategia.

Un negocio no es lo mismo que un sector.  Un nego-

cio es un segmento estratégico formado por una cadena



de valor completa, desde la materia prima hasta el com-

prador que se dirige a un mercado claro, único. Veamos-

lo con un ejemplo: el sector del papel. En Cataluña hay

una cantidad considerable de empresas catalogadas den-
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tro del sector del papel. ¿Sin embargo, son todas estas

empresas iguales? Si analizamos los mercados para los

que trabajan, veremos que se dedican a productos muy

diferentes: algunas hacen papel para pañuelos, otros

hacen papel para impresión, y otros se dedican a hacer

cartón. También encontramos empresas de papel alimen-

tario como el papel kraft para bricks (mapa 1).

Si continuamos con el análisis, veremos que estos pro-

ductos a su vez se destinan a mercados muy diferentes: el

papel kraft sirve para hacer bricks para el sector vinícola,

el cartón se utiliza para hacer embalajes para la industria

farmacéutica, mientras que el papel de impresión se des-

tina a la industria de la edición (mapa 2). Es decir, se ha

pasado de una catalogación por materia prima a una cata-

logación por negocio, abarcando en esta segunda clasifi-

cación todas las empresas necesarias para llegar hasta el

consumidor final de cada producto.

Cada uno de estos mercados tiene dinámicas de fun-

cionamiento diferentes: clientes diferentes, fuerzas de

mercado diferentes, empresas competidoras diferentes... Si

queremos entender las implicaciones estratégicas de las

empresas y cómo tiene que ser el entorno adecuado, acaba

siendo necesario estudiar estos cuatro mercados indivi-

dualmente. Si trabajáramos en el ámbito de la materia

prima y nos dirigiéramos a todas las empresas que hacen

papel en Cataluña, estaríamos perdiendo informaciones

estratégicas específicas de cada uno de estos mercados.

Vemos por lo tanto la importancia de definir los clus-

ters sobre negocios. Si el perímetro del cluster es demasia-

do pequeño o demasiado grande, no nos permitirá llegar

a conclusiones en el ámbito de la estrategia individual ni

en el ámbito del entorno. Eso nos limitará probablemen-

te a lanzar medidas transversales que, pese a ser necesa-

rias, se quedarán cortas, ya que no encaran temas estraté-

gicos y esenciales, como se ha comentado anteriormente,

a la hora de potenciar la competitividad de un territorio.

Encontramos el ejemplo siguiente en el sector de la

biotecnología. Este sector engloba diferentes mercados: la

biotecnología destinada a la producción de energía, la bio-

tecnología para la producción de la salud, y la biotecnolo-

gía para la producción alimentaria. Si queremos trabajar

con un enfoque estratégico, no podemos tratar estos tres

enormes mercados al mismo tiempo, cada uno de ellos

con prerrogativas muy diferentes, sino que nos tendremos

que concentrar en cada uno por separado. Estudiarlos por

separado permitirá entender cuál es su evolución, cuáles

son los factores determinantes de la competitividad, y qué

tienen que hacer las empresas que quieran ser competiti-

vas. Si intentamos responder a todo a la vez, muy posible-

mente nos quedaremos en recomendaciones genéricas

que no tratarán las especificidades de ninguno de ellos.

Los clusters como herramienta de análisis y política

económica

Focalizarse en el cambio estratégico, no en los
clusters. Los clusters no son buenos o malos por los
siglos de los siglos, y como ya se ha comentado, ninguna

empresa tiene el éxito garantizado únicamente por el

hecho de pertenecer a un cluster. Por lo tanto, no se ten-

dría que poner énfasis en los clusters, sino en el uso de

los clusters como herramienta de análisis a la hora de

definir estrategias para las empresas.

Los clusters como medida ideal de análisis econó-
mico.A la hora de potenciar la economía de una región y
su desarrollo, la solución ideal sería trabajar en el ámbito

individual de cada empresa: entender qué tendría que

hacer cada empresa en el panorama global y qué entorno

necesita para llevar a cabo su misión. No obstante, no es

factible trabajar individualmente para cada empresa del

territorio. Sólo las grandes empresas suelen permitirse

hacer análisis de forma individual. Las pequeñas y media-

nas empresas difícilmente actualizan sus estrategias, y

muy raramente buscan ayuda exterior para replanteárse-

las. Trabajar en el ámbito del cluster permite ofrecer reco-

mendaciones estratégicas de una forma efectiva con res-

pecto a gastos, ya que se agrupan pymes homogéneas que

encaran los mismos retos competitivos. De esta forma, los

clusters pueden ayudar al diseño de la estrategia y ayudar

en su efectiva aplicación individual y colectiva.

Es por eso que los gobiernos trabajan con clusters: los

clusters representan medidas de análisis más pequeñas y

exactas que los sectores, y permiten el desarrollo de una

política económica adecuada a grupos de empresas que

comparten similitudes y características.
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Trabajo estratégico en el ámbito del cluster. Para
poder mejorar su competitividad, una empresa necesita

trabajar a dos niveles:

• Trabajar antes que nada a nivel estratégico: desarro-
llar una estrategia individual que permita que la empresa

se posicione en negocios atractivos, explote sus fuerzas y

desarrolle una unicidad que la diferencie en el mercado.

• Complementariamente, toda empresa necesita de

un entorno que se adapte a sus necesidades y responda
a estas necesidades (la existencia de entidades de apoyo,

entidades de formación, entidades de I+D, de una nor-

mativa adecuada, de industrias complementarias, etc.).

Estos dos ejes, indisociables, son esenciales a la hora

de determinar la competitividad. Por lo tanto, veamos

quién tiene que ocuparse de cada eje:

Estrategia individual. De manera general, cada
empresa puede ocuparse de desarrollar su propia estrate-

gia individual (y tiene que hacerlo). Definir cómo se quie-

re competir en el mercado, en función de sus fuerzas y de

sus puntos débiles, y en función del interés de cada nego-

cio. Puede ocurrir que no todas las empresas dediquen el

tiempo necesario a definir su estrategia, o a adecuarla con-

venientemente en función de los cambios del mercado. Por

ejemplo, sucede a menudo que las empresas no ven gran-

des cambios, como fue el caso con la aparición de la tele-

fonía VoIP o telefonía por internet: en un primer momen-

to, no fueron los gigantes de las telecomunicaciones los

que entraron en este nuevo mercado, sino que aparecieron

otros nuevos, como Skype, que rápidamente se posiciona-

ron liderando el nuevo mercado. No siempre es fácil

entender cómo tiene que ser la orientación estratégica ni

aplicar consecuentemente un nuevo modelo de negocios

diferente del que se haya tenido hasta entonces. Pero en

cualquier caso, el desarrollo de la estrategia que se tiene

que seguir incumbe las responsabilidades de las empresas.

Entorno. Con respecto al entorno, ninguna empresa
está capacitada de forma individual para definir o estruc-

turar el entorno en el que se desarrolla. Existen excesivos

factores exógenos que escapan al control de las empre-

sas, a pesar de la gran influencia que estos factores pue-

den tener sobre las empresas. Por ejemplo, una empresa

no puede decidir unilateralmente qué formaciones uni-

versitarias o técnicas se impartirán en los centros de for-

mación existentes, ni las normativas que no se aplicarán

en su sector, ni las cantidades que se invertirán en centros

de investigación y desarrollo. Puede ser que alguna gran

empresa consiga influir en la toma de decisión de estos

factores, pero en cualquier caso no son decisiones que

podrá tomar la empresa individualmente. Estas decisio-

nes dependen de entes gubernativos (regionales o supra-

regionales) y de entidades de desarrollo, entre otros.

El papel de los gobiernos regionales y de las enti-
dades de desarrollo económico. Aunque los gobiernos
sigan una política no intervencionista, están inevitable-

mente afectando a la economía con sus competencias en

temas de subsidios, legislación, creación de infraestructu-

ras (como los parques tecnológicos) o compras públicas.

La influencia del gobierno no es solamente incuestiona-

ble, sino que también es necesaria para crear el entorno

adecuado al desarrollo empresarial.

No obstante, como hemos mencionado antes, no es

viable que un gobierno trabaje en cada empresa a título

individual. En cambio, si agrupamos las empresas por

negocio podremos trabajar de forma más eficaz, con gru-

pos de empresas que compartan los mismos desafíos y

oportunidades, y entendiendo cómo se puede participar

para el desarrollo de estas empresas.

El estudio de los clusters permite a los gobiernos

entender dos cosas: en primer lugar, qué negocios son

más atractivos y crecerán más a largo plazo. Y segundo,

qué entorno necesitan estos negocios para poder des-

arrollarse. Con estas informaciones, un gobierno puede

transmitir información estratégica a las empresas para

que lo apliquen individualmente, así como decidir cómo

se tiene que estructurar su política económica y cómo

ésta puede intervenir en el desarrollo de un entorno

favorable a la masa empresarial.

Entre las herramientas utilizadas por los gobiernos a la

hora de dar apoyo a los clusters de empresas de su territorio

destacan, entre otros: la inversión en tecnologías beneficio-

sas para las empresas del cluster, la supresión de las caren-

cias de las empresas en términos de formación o personal

especializado, el apoyo a la creación de centros de servicios

y asociaciones, la información estratégica sobre el mercado,

o la actuación como centro de compras adelantado que

prepare a las empresas para los requerimientos del futuro.
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El modelo 22@Barcelona: una
ciudad ordenada por clusters

Montse Charle
Ajuntament de Barcelona

El modelo de desarrollo urbano 22@Barcelona

El pasado mes de diciembre de 2010 se conmemora-

ba el décimo aniversario del 22@Barcelona, quizás el pro-

yecto más importante y ambicioso llevado a cabo en la

ciudad de Barcelona desde los Juegos Olímpicos de 1992.

Este proyecto, aprobado por el Ayuntamiento de

Barcelona en el año 2000, significa la recuperación de un

territorio históricamente motor económico de la ciudad, el

Poblenou, mediante la transformación de 220 hectáreas

(más de 3.200.000 m2) de antiguo suelo industrial ubicado

en el centro de la ciudad en un innovador y productivo dis-

trito que actúa de plataforma científica, tecnológica y cultu-

ral, con excelentes y modernas infraestructuras para el des-

arrollo de actividad económica intensiva en conocimiento.

En estos 10 años, el 22@Barcelona se ha convertido en

un modelo de referencia internacional de transformación

urbana, económica y social. En esta década de vida del

proyecto, se han doblado el número de empresas, comer-

cios, restaurantes, hoteles de la zona, etc., y se ha pasado de

3.400 negocios a más de 7.000 en la actualidad. La mitad de

estas empresas se instalaron en él a partir del año 2000, y

un 27% del total son empresas intensivas en conocimiento.

Se estima que el distrito ha ganado 56.000 trabajadores, y la

cifra de residentes en la zona ha aumentado en 16.750 per-

sonas hasta llegar a los 90.214 habitantes a finales de 2010.

La promoción económica a través del modelo de clusters

Los gobiernos locales y regionales pueden tener un

rol prioritario en el desarrollo económico de su territorio,

potenciando las industrias locales, detectando la emer-

gencia de nuevos sectores de actividad incipientes y pro-

moviendo el establecimiento. 

En este sentido, una de las actuaciones más relevantes en

relación con el desarrollo de la actividad económica del distri-

to 22@Barcelona ha sido el impulso y la promoción de dife-

rentes sectores económicos estratégicos para la ciudad sobre

la base del modelo de clusters, modelo que comporta las

siguientes ventajas en términos de promoción económica:

• Permite la creación de campos de conocimiento en

ámbitos en que Barcelona pueda aspirar a convertirse en

un líder mundial: estos campos de conocimiento se crean

mediante  la concentración geográfica de empresas, orga-

nismos públicos y centros tecnológicos y científicos de

referencia. Es importante resaltar que, a la hora de crear

estos campos de conocimiento, es necesario basarse en

sectores considerados estratégicos y en los que  Barcelona

pueda sobresalir respecto a otras regiones y países, ya

que si no hay una ventaja competitiva con la que la ciu-

dad pueda diferenciarse la inversión no será sostenible. 

• Facilita la configuración de un verdadero ecosistema

de innovación, con capacidad de atraer talento y generar

nueva actividad económica: los campos de conocimiento,

y la existencia de empresas y centros de investigación, actú-

an como imanes de talento de todo el mundo, atrayendo tanto

a empresas como a personas cualificadas, y potenciando la

innovación tanto a nivel tecnológico como a nivel de mercado.

• Facilita el diseño de una estrategia de refuerzo de la com-

petitividad del sector: la concentración de agentes supone

la masa critica suficiente para identificar tanto las oportuni-

dades que se obran en las empresas como sus requerimientos

de entorno, y todo con la precisión suficiente para poder ana-

lizar problemáticas estratégicas (y así favorecer la competiti-

vidad) en lugar de quedarse en retos sectoriales transversales.

Asimismo, el modelo cluster permite la creación de

conexiones locales e internacionales con otros clusters,

fomentando el establecimiento de nuevas redes formales

e informales para la creación de proyectos conjuntos, la

atracción de proyectos internacionales innovadores y la

mejora de la cohesión social y empresarial.

Los clusters del 22@Barcelona: el rol de las entidades

gubernamentales

La actividad económica del 22@ se ha estructurado

entorno a 5 macroclusters, todos ellos en ámbitos de gran

crecimiento y para los que Barcelona cuenta con empre-

sas y conocimientos diferenciales que pueden permitir a

la ciudad destacar internacionalmente:

• Tecnologías de la información (TIC),

• Tecnologías médicas (TecMed),
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• Energía y Diseño

• Media.

La forma en que una entidad gubernamental puede

influenciar el buen desarrollo de estos ámbitos es doble:

• Por un lado, se pueden identificar cuáles son las

estrategias empresariales más interesantes, con vistas a

privilegiar, mediante los mecanismos de apoyo (subven-

ciones u otros) a las empresas que se encaminen hacia

estas estrategias, y rentabilizar así al máximo el uso de

unos recursos públicos limitados.

• Por otra parte, es necesario alinear todas las entidades

publicas y de apoyo (centros de formación, centros de

investigación, elaboración de normativa, etc.) de manera

que sepan evolucionar y responder en todo momento a las

necesidades de las empresas, necesidades que son cam-

biantes en el tiempo. Cada vez que aparece un nuevo nego-

cio, como por ejemplo el vehículo eléctrico, hace falta una

adecuación de la normativa establecida, así como de las

acciones propuestas por las entidades de apoyo sectoriales.

Las entidades gubernamentales están en disposición

de difundir los resultados de sus estudios estratégicos en el

tejido empresarial local, estudios que aportarán información

básica sobre la evolución de los negocios y la tendencia de

demanda de los consumidores. Esta difusión puede ser parti-

cularmente importante para pequeñas y medianas empresas,

que quizás no en todos los casos habrían podido financiar

esta investigación si lo tuvieran que hacer a escala individual.

Ilustración: el Cluster Media del 22@Barcelona

El perímetro de acción del cluster

El sector media, también denominado de los conteni-

dos, de la comunicación, de las industrias creativas y cul-

turales o de las industrias basadas en derechos de autor,

agrupa, entre otros, todas aquellas empresas dedicadas a

la producción, creación, publicación, distribución, explo-

tación y gestión de la información y de las experiencias

teniendo como objetivo común la comunicación.

Este sector concentra una gran variedad de industrias,

algunas tradicionales y otras emergentes que, a pesar de

sus orígenes diversos, se enfrentan a retos similares. Es

esencial que las empresas englobadas bajo el paraguas del

cluster se enfrenten a retos similares: si no fuera así, no

habría forma de definir mecanismos de apoyo comunes

para estas empresas, y la intervención pública no podría

enfocarse en problemáticas estratégicas sino que se limi-

taría a tratar problemáticas transversales. Ahora bien, sólo

encarando los retos estratégicos se puede mejorar la com-

petitividad de las empresas y los territorios.

El media: un sector estratégico para Barcelona y Cataluña

El sector media es un sector muy significativo para la

economía catalana tanto por su dimensión actual como

por su proyección de futuro.

Según los últimos datos oficiales disponibles del Instituto

de Estadísticas de Cataluña1, el valor añadido bruto (VAB)

del sector de la comunicación en Cataluña ha aumentado un

31,1% entre 2002 y 2007, pasando de un total de 4.977 M4 a

6.525 M4durante el periodo. Esta cifra representa un 4% del

PIB de Cataluña y aproximadamente el 5% de la ocupación

(145.000 empleados), datos que sitúan claramente el sector

media por encima de la media española y al frente de los sec-

tores vinculados a la economía del conocimiento en Cataluña.

Es en Barcelona, capital de Cataluña, donde se localiza

gran parte de esta actividad económica. Según datos del

Observatorio del Trabajo de la Generalitat de Catalunya2, un

88% del total de trabajadores del sector media en Cataluña se

concentran en Barcelona (62%) y su área metropolitana (26%).

El potencial de crecimiento es muy alto, impulsando al

mismo tiempo el desarrollo de las TIC (al hacer un uso inten-

sivo de ellas) y la promoción de la cultura local a nivel global.

El peso del sector a escala de la economía local, así

como la elevada concentración respecto a otros territo-

rios, hacen de los media un sector perfecto para trabajar

con la herramienta del cluster, que se basa justamente en

la concentración empresarial y la ventaja competitiva de

un territorio respecto de los otros. 

La riqueza del Cluster Media catalán

Los clusters, tal como los define Michael Porter, son reali-

dades empresariales, y como tales se considera parte del clus-

ter todo el tejido económico sectorial existente en el territorio.
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En el caso del Cluster Media, Cataluña cuenta con una gran

variedad de empresas que cubren toda la cadena de valor

de la producción audiovisual y que permiten que el con-

junto sea eficiente y competitivo; junto con buenos centros

de formación tanto profesional como universitaria y con una

investigación excelente relacionada con este sector en las uni-

versidades y centros de I+D. Cuándo se analiza con detalle la

riqueza del tejido empresarial e institucional existente queda

patente por qué el Cluster Media de Barcelona destaca nacio-

nalmente e internacionalmente respecto a otros territorios:

• Grandes, medias y pequeñas empresas: en el

22@Barcelona se concentran geográficamente más de

trescientas empresas. Algunas de las más representativas

son Radio Nacional de España y Barcelona Televisión, con

respecto al sector público, y Mediapro, Lavinia, International

Sound Studio, ADN, Cromosoma, Canonigo Films, Cuatro,

Garage Films, Sonoblok, Vistaprint, el grupo editorial RBA,

Enciclopedia Catalana, Bassat Ogilvy, Miraveo, Apeer, BMAT,

o InOutTV entre otros, con respecto al sector privado.

• Instituciones de referencia: el Consejo del Audiovisual

de Cataluña (CAC), organismo regulador pionero, o la

Fundación Barcelona Media, como ejemplos más repre-

sentativos de instituciones de referencia que pertenecen

al Cluster. La Fundación Barcelona Media es a la vez la ges-

tora de este Cluster, y la que tiene que garantizar la conexión

e interrelación entre las diferentes piezas que lo configuran,

así como el impulso de iniciativas que refuercen la compe-

titividad de las empresas del sector y mejoren el posiciona-

miento de Barcelona como referente en este ámbito.

• Universidades y otros centros de formación vinculados a

los media: el Campus de la Comunicación de la UPF (24.000m2).

Adicionalmente, en el campus también se encuentran el

Centro de Recursos para el Aprendizaje y la Investigación

(CRAI), el Instituto Universitario del Audiovisual (IUA),

el Observatorio de la Comunicación Científica (OCC) y el

Instituto Universitario de Lingüística Aplicada (IULA). El SAE

Institute, un centro de formación superior relacionado con el

mundo de los media que es conocido internacionalmente.

La UPC School of Professional & Executive Development

(3.286 m2 de superficie construida) (3.000 estudiantes).

Finalmente el Tech Talent Center acoge la nueva sede de la

UPC School of Professional & Executive Development, como

espacio de intercambio de conocimientos de referencia para

profesionales del entorno tecnológico donde se genera

creatividad e innovación para los sectores productivos.

• Centros tecnológicos, I+D y transferencia tecnológica:

piezas clave y elementos imprescindibles para garantizar la

innovación continua y compartida en un sector altamente

tecnológico y que evoluciona a ritmos acelerados, y acerca/vehi-

cula en muchos casos la investigación universitaria hacia el mer-

cado. El Centro de Innovación Barcelona Media (CIBM), el Centro

Tecnológico de la Fundación Barcelona Digital, o el  Internet

Interdisciplinary Institute (IN3) y el eLearn Center de la UOC

son ejemplos claros. ¡La ubicación del primer laboratorio de

investigación europeo de Yahoo! Research Barcelona en el Parc

Barcelona Media es un claro ejemplo de cómo ecosistemas de

innovación como el del 22@ son determinantes a la hora de atraer

talento. Es un ejemplo de integración en el sistema de innovación.

• Otras infraestructuras de conocimiento: la incubadora

multisectorial de Barcelona Activa con un elevado porcenta-

je de proyectos vinculados con los media y el audiovisual, o

la nueva incubadora específica para el Media creada en el

edificio de Almogàvers con Roc Boronat (3.716 m2). El edifi-

cio Tànger, enfocado a grupos de investigación o start-ups de

la Universidad Pompeu Fabra vinculados al mundo de los

media, como el Grupo de Tecnología Musical de la UPF (de

donde ha salido el conocido instrumento musical Reactable)

o el Grupo de Investigación de Imagen Computacional

y Tecnologías de Simulación en Biomedicina (CISTIB), tam-

bién de la UPF. El edificio Imagina, con casi 12.000 m2 para

empresas e instituciones vinculadas al sector de los media

y un gran centro de producción audiovisual dotado de un

plató de 2.000 m2 y otros platós de menores dimensiones,

salas técnicas de producción y postproducción, un tele-

puerto para transmisión y recepción vía satélite (La Sexta,

Goltv, BesTV, La Fàbrica, etc. El edificio Media-TIC: 14.000m2

de espacios para empresas, investigación y formación. La

Factoría de Talento Creativo de la Fundación Digitalent

(impulsado por Cromosoma y Abacus, entre otros) con

un plató de 100.000 m2 y otros espacios técnicos.

Otros ítems de la Ciudad y el Área Metropolitana

conectados con el Cluster y complementarios son:

• i2CAT. Fundación dedicada a impulsar la investiga-
ción y la innovación en el ámbito de Internet de segunda

generación. Su cluster dedicado al audiovisual se centra

en el desarrollo de tecnologías de vídeo por Internet.
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• Barcelona/Catalunya Film Comission. La Ciudad
se convierte en el mayor y mejor plató que tenemos. Se

ruedan en torno a 1.000 producciones al año.

La importancia de tener un mercado en la proximidad

Pero la existencia de un tejido, aunque sea tan rico y

cubra tan bien la cadena de producción, no es garantía sufi-

ciente de éxito para el cluster. Uno de los factores clave para

el desarrollo de cualquier tejido empresarial es el crecimien-

to del mercado y la existencia de empresas tractor locales.

En el caso del Cluster Media, no sólo hay una variedad de

mercados en fuerte crecimiento, sino que estos mercados son

fuertes en Cataluña y cuentan con la presencia de importan-

tes empresas tractor que operan globalmente. La proximidad

de empresas tractor posibilita que el tejido empresarial reciba

información sobre las tendencias de consumo para responder

de forma esmerada a la demanda del mercado, y facilita a las

empresas el establecimiento de relaciones duraderas con sus

clientes. A continuación se exponen los principales mercados

del Media y su fuerza en Cataluña:

• En radio, Barcelona ha sido pionera en España (Radio

Barcelona emitió el primer informativo de 30 minutos el

año 1924) y continúa siendo un referente en producción y

lanzamiento de nuevos talentos creativos.

• En el campo de la televisión, las productoras catalanas

figuran entre las más exitosas de España, ya que han sido

responsables de algunos de los programas de más éxito e

influencia de la última década, aspecto que se ha visto

potenciado con la aparición de televisiones locales, canales

temáticos, etc. Empresas como Gestmusic-Endemol,

Mediapro, El Terrat o Lavinia, en su momento, han sido res-

ponsables de gran parte de la innovación televisiva en

España y en algunos casos, en todo el mundo.

• En el mundo del cine, las productoras catalanas están

protagonizando un resurgimineto significativo apoyado por

proyectos empresariales nacionales e internacionales impor-

tantes. Aparte de las productoras de grandes dimensiones, en

Cataluña hay casi 200 pequeñas productoras de televisión y cine

que generan algunas de las propuestas más singulares y rom-

pedoras del audiovisual español. Más allá del éxito obtenido con

largometrajes de ficción, la producción de documentales, tele-

series y TV movies,ha dado éxitos de reconocimiento internacio-

nal a un importante colectivo de emprendedores de la creación.

• Con respecto a la publicidad, Cataluña, y más con-

cretamente Barcelona, se ha situado como uno de los

lugares de referencia en la producción publicitaria a esca-

la europea. La presencia de creadores, de talento y de una

industria de producción y apoyo de primer nivel interna-

cional, han convertido la ciudad en la inspiración, el ori-

gen y el escenario de múltiples campañas globales.

• Con respecto a la animación, Cataluña lidera el sec-

tor en España, y ha proyectado algunas de las empresas

más potentes hacia el liderazgo europeo, como

Cromosoma, que ha exportado su éxito por todo el

mundo con un producto artesanal y de alta calidad.

• La creación digital también ha dado lugar a impor-

tantes empresas de producción de videojuegos, diseño

televisivo y efectos especiales, con importante presencia

en los mercados locales, europeos y norteamericanos,

como los casos de Digital Legends o Novarama.

• En el sector del libro también hay una gran tradición

editorial representada por grandes grupos como Planeta,

Random House Mondadori, RBA, Salvat, Zeta, Enciclopedia

Catalana o Grup 62, entre otros.

Retos de futuro del cluster

Gracias a la colaboración público-privada en diferen-

tes proyectos, como el Parc Barcelona Media, y a las nue-

vas inversiones realizadas por empresas del sector,

Barcelona se proyecta como un territorio competitivo y

moderno dentro de este campo. Por ejemplo, el Parc

Barcelona Media es uno de los proyectos más emblemá-

ticos realizados en el 22@Barcelona y en la ciudad de

Barcelona para el sector media. Dispone de 115.000 m2

para las empresas y 60.000 m2 para servicios relacionados

con el sector de la comunicación y está constituido por la

Universidad Pompeu Fabra, la empresa municipal

22@Barcelona, Grupo MediaPro y Barcelona Media -

Centro de Innovación (entidad gestora del cluster).

Con el impulso del Cluster Media en el nuevo distri-

to tecnológico del 22@Barcelona, Barcelona ha estableci-

do las bases para convertirse en uno de los núcleos prin-

cipales del sector media a escala europea e internacional.

Polo de innovación y emplazamiento inmejorable para la

industria media, Barcelona tiene los activos y el potencial

suficiente y necesario para alcanzar este reto.
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Los parques científicos y tecnológicos
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Como un conjunto de clusters, las empresas tecnológi-

cas ubicadas en un parque científico se benefician de las

redes entre empresas, así como de las conexiones con la

universidad y las instituciones gubernamentales. Hemos

basado nuestro proyecto en el modelo de la triple hélice

para desarrollar un modelo que represente la evolución del

apoyo de los agentes implicados en un sistema de innova-

ción en cada una de las etapas del crecimiento empresarial.

Se tuvieron en cuenta empresas creadas en un parque tec-

nológico de Barcelona, nacidas con visión global, y se cen-

tró el análisis en cinco variables principales que determi-

nan el desarrollo de un negocio (tecnología, talento,

finanzas, ubicación y evolución) con el fin de validar inter-

namente el modelo propuesto. Como resultado se halló

que el apoyo prestado por estos tres agentes del sistema de

innovación varían en función de la etapa de desarrollo en

la que se encuentra la empresa. Los resultados detallados

contribuyen a mejorar la eficacia de los programas de

apoyo a iniciativas emprendedoras tecnológicas.

Los entornos basados en sistemas de innovación han

demostrado ser especialmente favorables para crear y

desarrollar empresas tecnológicas. Los parques científi-

cos y tecnológicos son un claro ejemplo de eso ya que

dan apoyo a los emprendedores fomentando la creación

y compartición de conocimiento y la explotación de nue-

vas oportunidades (Etzkowitz et al, 2005).

Un parque científico se compone de empresas vincula-

das a universidades y a otras instituciones de investigación,

donde fomentan la creación y el crecimiento de empresas

basadas en conocimiento (Monck et al, 1988). Al mismo

tiempo un parque científico es un nodo localizado de

empresas intensivas en conocimiento que ofrece la posibi-

lidad de estar conectado a los centros de investigación,

clientes y proveedores especializados. Aparte de poder dis-

frutar de unas buenas instalaciones, la proximidad a otras

empresas intensivas en conocimiento promueve el inter-

cambio de experiencias (por ejemplo Saxennian, 1994;

Sorenson, 2003; Nonaka et al, 2000.; Zucker et al, 1998) y

por lo tanto la creación de nuevas oportunidades

(Schumpeter, 1942). Además, aumenta la disponibilidad de

“inputs" intermedios, lo que permite a las empresas pro-

fundizar más en su especialización (por ejemplo, Sorenson,

2003; Stuart et al, 2003; Porter, 1998; Marshall, 1920).

Debido a la actual economía global, muchas de estas

nuevas empresas se centran en los mercados internacio-

nales desde su nacimiento, ven el Mundo como su mer-

cado principal desde el principio y ven el mercado interno

como soporte de sus negocios internacionales (McKinsey

& Co, 1993). Estas empresas buscan una ventaja compe-

titiva a través del uso de los recursos de diversos países y

mediante la venta de sus productos a diversos países

(McDougall et al, 1994; Oviatt et al, 1994; Oviatt et al, 1995;

Oviatt et al, 1997). Empresarios globales toman la propie-

dad intelectual global como una ventaja competitiva, y

ganan acceso a los mercados mundiales a través de

medios que otras personas han aprendido y creado.
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A pesar de los múltiples estudios desarrollados sobre

el papel de los parques científicos y tecnológicos  como

promotores de la emprendeduría, todavía no hay eviden-

cias claras de lo que realmente aportan y de cómo dan

apoyo al desarrollo de nuevas empresas (Fergusson et al,

2004). El objetivo de esta investigación es detectar los

principales factores que apoyan a la emprendeduría tec-

nológica en un parque científico. El análisis se basa en el

modelo de triple hélice como sistema de innovación

(Etzkowitz et al, 2000): universidad, gobierno y relaciones

empresariales entre el sector privado. Llevaremos a cabo

un análisis paso a paso, mientras detectamos la impor-

tancia de estos tres agentes, como facilitadores y puntos

de apoyo en función de la etapa de desarrollo en la que

se encuentre la empresa. De hecho, el enfoque diferencial

de este estudio radica en el análisis por separado de cada

una de las fases del crecimiento de las empresas.

Basamos el análisis en nuestra investigación anterior y

los estudios de campo en el área de la bahía de San Francisco

y en el área de Barcelona (ver por ejemplo Etzkowitz et al,

2006; Piqué et al, 2005; Piqué et al, 2004) y en la revisión de

la literatura con el fin de seleccionar 5 variables críticas que

definan el proceso de desarrollo y crecimiento de empresas

de nacimiento global. Posteriormente, se definió un mode-

lo utilizando ambos, las etapas de desarrollo de negocio y

el modelo de triple hélice. Finalmente se escogieron

empresas nacidas globalmente creadas vinculadas a un

parque tecnológico de Barcelona y se entrevistaron a los

fundadores con el fin de validar el modelo propuesto.

Las entrevistas mostraron que las universidades, la

industria y la administración pública juegan un papel

diferente en cada una de las etapas de crecimiento de la

empresa. El apoyo de la universidad y del gobierno son

especialmente importantes en la primera etapa de crea-

ción y puesta en marcha mientras que durante las etapas

posteriores de crecimiento y madurez el apoyo principal

se traslada a todo lo que tiene que ver con las redes y los

vínculos entre las empresas.

Los resultados del análisis ayudan a detectar los prin-

cipales factores que permiten la evolución tecnológica en

cada una de estas etapas así como a evidenciar la impor-

tancia que tienen cada uno de los agentes que actúan

como facilitadores. Como resultado del análisis, los

gobiernos y otras organizaciones tendrían que ser capa-

ces de ayudar a mejorar las políticas de apoyo a las

empresas emprendedoras de base tecnológica.

La estructura del análisis se organiza de la siguiente

forma: en la primera parte se define un parque científico

como una agrupación de clusters que dan apoyo a la crea-

ción de empresas que nacen globales. En la segunda parte

se explica la metodología de la investigación y se definen

las variables y etapas de crecimiento de una empresa en las

que se profundizará durante el análisis. En la tercera parte,

basamos el análisis en el modelo de la triple hélice para

desarrollar el modelo que muestra la evolución del apoyo

y la importancia que éste tiene, en cada una de las etapas

de crecimiento de la empresa. En la cuarta parte se presen-

tan los principales resultados de las entrevistas, y en la

quinta entramos en entrevistas en profundidad con

empresas del entorno 22@Barcelona, que se analizan y

discuten en la sexta y última parte de este artículo.

Parques científicos y tecnológicos y emprendeduría

tecnológica

Durante las dos últimas décadas muchos parques cien-

tíficos y tecnológicos e incubadoras de empresas se han cre-

ado vinculados a las universidades más importantes. La cre-

ciente atención prestada a estas empresas tecnológicas es el

resultado de la creencia generalizada de que los parques

científicos y tecnológicos fomentan el desarrollo nacional y

regional (Malecki, 1991; Shefer et al, 1993), estimulan la I+D

y la innovación en las PYMES (Westhead, 1997), promueven

la creación de riqueza y rentabilidad empresarial (Geroski et

al, 1993; Harris et al, 1995) y generan nuevos puestos de tra-

bajo (Westhead et al, 1995; Westhead, 1998).

Monck et al. (1988) define un parque científico como

una gran base de empresas que, estando conectadas a las

universidades u otras instituciones de investigación, apro-

vecha las herramientas de gestión para ayudarlas a poten-

ciar la transferencia tecnológica y los conocimientos de

negocio, de este modo el parque se convierte en un lugar

idóneo para crear y hacer crecer empresas basadas en la

economía del conocimiento. Como una asociación de clus-

ters, un parque científico es un tipo de red empresarial que



se localiza en una ubicación geográfica determinada, donde

la proximidad entre las empresas y las instituciones de

apoyo asegura ciertos vínculos entre ellas aumentando la

frecuencia y el impacto de sus interacciones (Porter, 1998)

Las ventajas de estar situado en un entorno innovador

generan un círculo virtuoso (Kenney, 2000) que atrae a

empresarios y profesionales con talento, proveedores espe-

cializados e inversores de todo el mundo. Esta estructura

local de redes sociales promueve el flujo de conocimiento

entre todos los actores. Diversas combinaciones de conoci-

miento dan lugar a nuevas oportunidades (Schumpeter,

1942), y por lo tanto trabajar en clave cluster permite detec-

tar más fácilmente deficiencias en los productos o servicios

y al mismo tiempo crear nuevos negocios (Sorenson, 2003;

Porter, 1998). A la vez, la creciente demanda de bienes,

habilidades, y personal atrae a proveedores especializados

que hacen que sea fácil para las nuevas empresas acceder a

los recursos necesarios (Porter, 1998).

Muchos académicos se han centrado en el estudio de

cuáles son los factores que dan apoyo a la creación de

empresas tecnológicas dentro de los parques científicos y

tecnológicos (por ejemplo, Link et al, 2005; Linderlöf et al,

2003; Etzkowitz, 2002). Otros, estudiaron los factores que

favorecen el crecimiento de las empresas tecnológicas (por

ejemplo, Siegel et al, 2003; Colombo et al, 2002; Monck et al,

1988). A pesar del gran valor científico de algunos de estos

estudios, todavía no hay claras evidencias sobre qué ofrecen

los parques científicos y tecnológicos y cómo apoyan el des-

arrollo de nuevas empresas (Fergusson et al, 2004).

En este estudio se estudian los factores de entorno que

determinan las etapas de creación y crecimiento de empre-

sas de base tecnológica en parques científicos y tecnológi-

cos. Como otros sistemas de innovación y de acuerdo con el

modelo de triple hélice (Etzkowitz et al, 2000) las empresas

de los parques científicos y tecnológicos se benefician de la

relación entre las instituciones académicas, el gobierno y el

sector privado. Los vínculos entre las empresas y las univer-

sidades y el gobierno crean un ecosistema favorable para la

creación de nuevas empresas de base tecnológica. Se espe-

ra que la importancia de los factores que dan apoyo a las

actividades empresariales difieran de una etapa a otra, y, por

lo tanto, que también varíe la importancia de los agentes de

apoyo en cada una de las etapas de crecimiento.

Metodología de la investigación

Cuando una investigación que pretende responder a

“cómo” y “por qué”, dónde los investigadores tienen poco

control sobre los acontecimientos, y el foco está puesto

sobre un fenómeno contemporáneo dentro de un con-

texto de la vida real, el estudio de casos es la mejor estra-

tegia de todas (Yin, 1984). En su libro sobre la investiga-

ción de casos de estudio, Robert Yin (1984) confirma que la

evidencia de diversos casos a menudo se considera más

atractiva, y que el estudio global se considera más robus-

to. Como resultado, la capacidad de realizar 6-10 estudios

de casos, organizados eficazmente dentro de un diseño

de casos múltiples, es análoga a la capacidad de conducir

desde 6 hasta 10 experimentos sobre temas relacionados.

En nuestra investigación, se seleccionaron empresas naci-

das globales creadas en un parque tecnológico de Barcelona.

Hemos basado el análisis en dos modelos sobrada-

mente aceptados. El primero es el modelo de desarrollo

de negocios en general que divide el proceso en cuatro

etapas: creación, lanzamiento, crecimiento y madurez. El

segundo modelo es el modelo de triple hélice (Etzkowitz

et al, 2000) que se ha definido en el apartado anterior.

Sobre la base de estos dos modelos, este estudio pretende

analizar cómo los agentes de la triple hélice dan apoyo dentro

de un entorno innovador como son los parques científicos y

tecnológicos. Proponemos un modelo que muestra la impor-

tancia del apoyo que proviene de los 3 agentes de innovación

en cada una de las etapas (figura 1). De cara a un análisis más

profundo del comportamiento de las empresas que nacen

globales y con la finalidad de obtener resultados comparables,

nos hemos centrado en cinco variables clave del proceso de

desarrollo de negocios. Estas cinco variables son (figura 2):

• Tecnología o propiedad intelectual, y las caracterís-
ticas de la I+D.

• Talento, es decir, entre otros la formación académi-
ca de los profesionales del equipo emprendedor, la diver-

sidad global y su organización y funciones en la empresa.

• Fuentes y condiciones de financiación.
• Ubicación y conexiones en las plataformas tecnoló-

gicas, así como en el área de influencia.

• Evolución de la cadena de valor, ventas, y otras

características de mercado.
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Figura 1. Etapas de crecimiento y análisis de las cinco

variables fundamentales

La investigación se inició con la revisión de la literatura

existente y proponiendo un modelo que vincula la empren-

deduría tecnológica a los parques científicos y tecnológicos y

al modelo de la triple hélice. Posteriormente, se estudió el

comportamiento de las empresas nacidas globales con un

propósito exploratorio. El objetivo de una investigación explo-

ratoria es la construcción de una teoría que proporciona una

solución a un problema que se presenta a través de la pregun-

ta, para acabar validándola (Yin, 1984). La validación externa

requiere de una investigación confirmatoria complementaria.

Las entrevistas tenían como objetivo encontrar evi-

dencias sobre las 5 variables en cada etapa del proceso de

crecimiento empresarial: creación, lanzamiento, creci-

miento y madurez. Las empresas fueron seleccionadas

esmeradamente para obtener una muestra representativa

de empresas de nueva creación y de base tecnológica.

Todas ellas están, o han estado vinculadas de alguna

forma a universidades o al gobierno en cualquiera de las

cuatro etapas, mostrando siempre un carácter global y

obteniendo una parte significativa de sus ventas e ingre-

sos de los mercados internacionales.

Empezando por el análisis de las entrevistas identifica-

mos, en los procesos de emprendeduría del parque tecnoló-

gico de Barcelona, cuáles, cómo y cuándo los factores de

apoyo son más efectivos. Más tarde estudiamos el compor-

tamiento de las empresas nacidas globales con el fin de

detectar cuáles son los factores de entorno que ayudan a la

creación de empresas tecnológicas dentro de ecosistemas de

innovación como son los parques científicos y tecnológicos.

El entorno es la unidad de análisis que se caracterizará

según el estudio del comportamiento de la subunidad de

análisis, la empresa nacida globalmente. Con el fin de sacar

conclusiones sobre los factores de entorno que determinan

el proceso de desarrollo se analizaron las cinco variables en

cada una de las cuatro etapas de crecimiento de las empre-

sas. Finalmente, se relacionaron las conclusiones con los tres

agentes implicados en el modelo de innovación de la triple

hélice: la universidad, el gobierno y las empresas (figura 3).
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Variables fundamentales

Investigación y desarrollo

Derechos de propiedad intelectual
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Recursos
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Condiciones (retorno de inversión)
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UBICACIÓN
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Figura 4

Agentes en un parque científico y recursos gestionados

Universidad de investigación

Gobierno (nacional, regional y local)

Empresas (grandes y pymes)

– Personas con capacidades y contactos

– Ciencia y tecnología

– Conocimiento (cómo)

– Experiencia (qué conocemos) y visión

– Vínculos empresariales

– Espacio

– Infraestructura tecnológica

– Servicios profesionales

– Mercado (mercado interior)

– Dinero

– Puntos de encuentro

– Clientes (como elemento clave)

Agentes Recursos

Figura 5

Papel de los agentes en un parque científico

– Las personas con capacidades y vínculos empresariales
– Ciencia (centros de investigación)
– Tecnología (centros tecnológicos y de licencias)
– Conocimiento sobre emprendeduría (cómo)
– Experiencia (qué conocemos) y visión
– Vínculos empresariales
– Espacio
– Infraestructura tecnológica
– Salas de reunión
– Clientes (como elemento clave)
– Escuelas de business angels (inversores privados)
– Fomento del espíritu emprendedor
Competiciones de planes de empresa

– Rol de regulador legal
– Podría actuar como una fuente de demanda, 
proporcionando un mercado sofisticado de alta 
tecnología, productos y soluciones

– Financiar la ciencia y la tecnología a través 
de los programas públicos

– Inversión en educación a las universidades

– Gran empresa: inversión en nuevas empresas 
con la finalidad de gestionar su innovación estratégica.

– Fusiones empresariales
– Pequeñas y medianas empresas: relaciones empresariales 
y clusters

– Nuevas empresas, como una forma de incorporar 
la ciencia y la tecnología como una propuesta de valor

Universidad

Gobierno

Industria
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Desarrollo del modelo basado en la triple hélice

Etzkowitz y Leydesdorff (2000) definieron un mode-

lo de innovación basado en una triple hélice que interac-

túa entre universidad-industria-gobierno. Este modelo se

definió sobre la base de los modelos de sistemas nacionales y

regionales de innovación desarrollados por Lundvall (1988),

Nelson (1993) y Freeman (1998) entre otros, y la importan-

te contribución de Gibbons (1994) y su modelo Mode 2,

que explica producción de conocimientos desde un enfo-

que multidisciplinar y heterogéneo.

La tesis de la triple hélice postula que la interacción entre

universidad-industria-gobierno es la clave para mejorar las

condiciones de innovación en una sociedad basada en el cono-

cimiento. La industria opera en la triple hélice como el nodo de

producción, el gobierno como la fuente de las relaciones con-

tractuales que garanticen la interacción estable y el intercam-

bio, y la universidad como fuente de nuevos conocimientos y

tecnologías, el principio generador de economías basadas en el

conocimiento. Industria y gobierno siempre han sido las prin-

cipales instituciones en las sociedades punteras. La triple héli-

ce, en una sociedad basada en el conocimiento, ha ayudado

a la universidad a adquirir un nivel equivalente al de la indus-

tria y el gobierno, lo que no sucedía en anteriores configura-

ciones institucionales en las que tenía un papel secundario.

Debido a su estructura simple y robusta, el modelo de la

triple hélice se ha utilizado como base para muchos estudios.

En nuestro caso, el modelo encaja perfectamente y explica el

caso de la mayoría de los parques tecnológicos de Barcelona.

Sobre la base de la triple hélice, se analizaron los pape-

les y las interrelaciones de los agentes implicados en el sis-

tema de innovación. Cada agente maneja diversos recursos

con el fin de dar apoyo a la creación de nuevas empresas de

base tecnológica nacidas globales (gráfico 4). El papel y la

importancia del apoyo de los tres agentes varían en función

de ellos y el grado de desarrollo de las empresas.

La Figura 5 resume las principales funciones que des-

arrolla cada agente. La creciente importancia del conoci-

miento y el papel de la universidad en la incubación de

empresas de base tecnológica han adquirido un lugar más

destacado en el campo institucional. Las universidades

emprendedoras tienen una postura proactiva a la vez que

ponen los conocimientos académicos y empresariales al

servicio de los beneficiarios. A medida que las empresas

elevan su nivel tecnológico, se acercan a un modelo más

académico, adquiriendo niveles superiores de formación

y compartiendo sus conocimientos. El gobierno actúa
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Importancia de los agentes que dan apoyo al desarrollo de

empresas tecnológicas en parques científicos y tecnológicos
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como emprendedor público e inversor, además de su tra-

dicional rol de regulador en el establecimiento de las

reglas del juego. Yendo más allá del desarrollo de produc-

tos, la innovación se convierte en un proceso endógeno

de “tomar el papel del otro”, animando a la interrelación

entre las esferas institucionales.

Estas funciones varían en cada etapa de desarrollo de

la empresa, y por lo tanto la importancia del apoyo pro-

porcionado por los agentes fluctúa de una etapa en el otro. La

figura 6 representa la importancia del apoyo de los tres agen-

tes en cada una de estas etapas. Debido a las infraestructuras

de investigación y capacidad de crear conocimiento y mano de

obra altamente cualificada, las universidades juegan un papel

clave en el fomento de la creación de empresas de base tec-

nológica. En la mayoría de los entornos, los gobiernos invier-

ten en investigación y, en algunos casos, financian pequeñas

empresas de base tecnológica. Una vez que las nuevas empre-

sas han sido creadas, la importancia de la relación entre ellos

crece de manera constante. En la última etapa de crecimiento,

las relaciones empresariales creadas durante todo el periodo,

permiten a las empresas compartir identidades y una gran can-

tidad de información sobre nuevos desarrollos tecnológicos.

Resultados de los análisis

Los cuestionarios estructurados se convirtieron en

algún momento en conversacionales con el fin de com-

prender mejor cómo los tres agentes del sistema de inno-

vación les habían prestado apoyo y la forma en que se

beneficiaron. A los fundadores se les preguntó sobre las

cinco variables (tecnología, talento, finanzas, ubicación, y

evolución) en cada una de las cuatro etapas de crecimien-

to empresarial (creación, puesta en marcha, el crecimien-

to y la madurez).

Los fundadores de las empresas acordaron al respon-

der que sus experiencias anteriores en otras empresas les

motivaron a iniciar un nuevo negocio. La mayoría de los

productos comercializados se basan en tecnologías de

software y por lo tanto los pasos iniciales de las empresas

dependían de los conocimientos tecnológicos. En aquel

momento la tecnología todavía no estaba desarrollada y

por lo tanto la empresa era sólo una idea de negocio. Eso

hizo que el acceso a los recursos, tanto humanos como

financieros, fuera especialmente difícil. De hecho, algu-

nos de ellos coincidieron en que “no habrían sido capaces

de crear la empresa o hacerla crecer sino hubieran recibi-

do ayudas del gobierno” de alrededor de 100.0000. El

desarrollo de la tecnología fue largo y duro, y requirió una

gran cantidad de recursos.

Los equipos emprendedores empezaron siendo apro-

ximadamente de cinco personas con conocimientos técni-

cos distintos. La falta de experiencia en aspectos de nego-

cios les obligó a hacer que diversas personas participaran

en tareas de gestión distintas, lo que significa que por

ejemplo “una persona podía pertenecer al mismo tiempo

al departamento de desarrollo, al departamento de mar-

keting y al departamento financiero. Departamentos y

puestos de director surgieron con el tiempo y el creci-

miento de la empresa”.

Una vez que los prototipos estaban desarrollados,

empezó la etapa de lanzamiento, tratando de entrar en el

mercado y conseguir el primer cliente; algunas de las

empresas ya habían alcanzado el(los) primer(os) client(es)

mientras que otros seguían el desarrollo de sus tecnologí-

as. Las dificultades afrontadas por los casos analizados

difieren de una empresa a otra.
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Prácticamente todos los entrevistados comentaron

que “las ayudas del gobierno siguen siendo muy impor-

tantes en esta etapa”, ellos mismos fueron los que escri-

bieron las solicitudes para obtener las ayudas.. No obs-

tante, algunas empresas recibieron inversiones de capital

riesgo de cerca de 100.0000 - 700.0000, y en algunos

casos llegaron a los 1,5 M0.

Esta etapa “requiere de un equipo de gestión muy

especializada”. El equipo de tecnología de expertos está

trabajando en nuevos desarrollos tecnológicos y por lo

tanto el nuevo equipo tiene el objetivo de entrar en el

mercado y conseguir a los primeros clientes.

La siguiente etapa de crecimiento de la compañía empie-

za una vez se han conseguido los primeros clientes y se han

cerrado las primeras ventas. La empresa pasa, pues, de tener

un producto a ser productora. Ésta es la etapa en que las

empresas muestran que son globales, teniendo todas las

empresas clientes en todo el mundo. Para una comercializa-

ción global, las empresas requirieron inyecciones de dinero

privado que cubrieron entre 1,5 y 5 millones de euros.

Con respecto a la tecnología, todas las empresas esta-

ban desarrollando nuevos productos para complementar

o reemplazar a los actuales. Algunas de ellas también

pensaban en la posibilidad de abrir nuevas oficinas en el

extranjero, y otras estaban buscando una manera de salir

al exterior con éxito.

El requisito de la gestión de personal cualificado es muy

importante en esta etapa. Las empresas contrataron a per-

sonas con conocimientos de gestión, especialmente en las

áreas de marketing y ventas. Por término medio, el equipo

creció desde cinco fundadores hasta treinta o más personas

teniendo, a causa del enfoque global de la empresa, un equi-

po integrado por personas de diferentes nacionalidades.

Todas las empresas analizadas están en fase de creci-

miento. No están seguras de cuál es el hito que divide la

etapa de crecimiento y la de madurez. Algunos coincidieron

en que “la madurez empieza cuando la empresa está buscan-

do un mecanismo de salida”, mientras que otros afirmaron

que “la madurez concluye cuando la empresa es vendida”.

Aunque era difícil para los fundadores adivinar el

tamaño y la ubicación de su empresa en el futuro, todos

esperaban que sus empresas estuvieran posicionadas

globalmente.

Entrevistas en profundidad con empresas 

22@Barcelona

Tomamos el ejemplo de tres empresas referentes del

entorno del parque tecnológico 22@Barcelona, que, gra-

cias a la creación del modelo conceptual, tanto económi-

co como urbanístico, continúa siendo uno de los moto-

res económicos de la ciudad, pasando de ser uno de los

principales motores industriales textil del siglo pasado a

convertirse en un motor de la economía del conocimien-

to, donde las empresas innovadoras globales encuentran

el ecosistema adecuado para crecer globalmente desde

Barcelona. Con un modelo de clusterización focalizado

en los sectores de máximo crecimiento, TIC, Media,

HelathCare, CleanTech y Diseño, actualmente tiene más

de 1.500 empresas y 45.000 trabajadores, 12 centros de

Investigación y Desarrollo, vinculados a más de 10 uni-

versidades, es un claro ejemplo de entorno favorable

para la nueva economía del conocimiento.

Entrevistas efectuadas en el mes de abril de 2011 a las

empresas del entorno 22@Barcelona, Adecq-BestTv,

Groupalia y Zyncro.

André Vanyi-Robin explicó su experiencia empresa-

rial como cofundador de Adecq, una empresa que des-

arrolló la solución BestTv, basada en una plataforma de

servicios no lineales para la televisión digital. BestTv

introduce nuevos servicios para la radiodifusión terres-

tre, satélite y por cable que permite un contenido perso-

nalizado, televisión en 3D y publicidad dinámica.

Después de 5 años de funcionamiento ha sido adquirida

por Motive Televisión, empresa cotizada en el AIM, bolsa

de Londres.

Vanyi-Robin explicó el recorrido de su negocio, que

empezó por un fracaso anterior y aprovechando una

oportunidad a nivel mundial: “el apagón tecnológico” del

2005. No tenía dinero, pero sí encontró un ecosistema en

el 22@Barcelona y un plan de internacionalización. Vanyi-

Robin, trabajando desde Barcelona, factura principal-

mente en el extranjero. El empresario aseguró que son

muy importantes las relaciones internacionales. Se tiene

que viajar constantemente a pesar de la actual globaliza-

ción on-line. Actualmente, BestTv se ha extendido por

Europa del Este, Turquía y Latinoamérica.
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Mònica Colmarena, responsable de Desarrollo

Internacional de Groupalia explicó cómo ha sido la rápi-

da implantación y el éxito de esta experiencia empresa-

rial on-line. Groupalia se dedica a crear grupos de com-

pra (compra colectiva), principalmente dentro del

mundo del ocio, la salud y la belleza. “Es un negocio en

el que todo el mundo gana” ha explicado Colmarena. El

usuario obtiene descuentos muy interesantes y los esta-

blecimientos encuentran canales de venta importantes

para su empresa. Las claves del éxito radican en que

“cuantos más colaboradores tienes, más usuarios, y

cuantos más usuarios, más colaboradores” quieren parti-

cipar en el proyecto. Después de once meses de vida de

la empresa, trabajan 400 personas, están implantados en

6 países, y podría llegar a los 100 millones de facturación

durante el 2011.

Mònica Colmanera justificó el éxito de Groupalia

por la necesidad del mercado internacional. La respon-

sable de Desarrollo Internacional de Groupalia dijo que

hay un auténtico “furor por las compras colectivas en el

mundo”, por eso crecieron tan rápidamente. Éste es un

negocio en expansión internacional y sin barreras, que

permitió a Groupalia realizar una implantación agresiva

y rápida, acompañada de un recibimiento excepcional

por parte de los usuarios y los clientes. Mònica

Colmanera destacó Latinoamérica como una zona de

implantación con un gran potencial para el empresario

de Español. El idioma es un factor favorable y también

sus ciclos económicos, que son diferentes a los europe-

os y se complementan.

Mònica Colmanera, responsable de Desarrollo de

Goupalia, ha extraído varías lecciones de su experiencia

empresarial. Principalmente, se tiene que conocer muy

bien el producto. También es importante el conocimiento

del mercado y es necesario ser flexible y trabajar con

equipos locales, que dominan su entorno. Colmanera

insistió en la necesidad de no tener miedo al fracaso y

rectificar con rapidez los errores.

Finalmente, Lluís Font, CEO de Zyncro, explicó su

experiencia como responsable de la internacionalización

de su empresa, basada en los mecanismos de las redes

sociales. Con Zyncro, Lluís Font ofrece la posibilidad de

crear herramientas internas de comunicación on-line y

se ocupa también de la organización de la compañía y

sus áreas del conocimiento. Font reivindica para las

empresas las redes sociales y cree que se tendrían que

aprovechar más sus beneficios comunicativos. El director

general de Zyncro dijo que actualmente la información

no fluye adecuadamente dentro de las compañías.

Paradójicamente, mientras que la relación habitual entre

las personas se hace cada vez más a través de las redes

sociales, como Twitter o Facebook, las empresas no las

utilizan. Lluís Font destacó durante su intervención la

diferencia comunicativa entre las diversas generaciones

del personal a los puestos de trabajo. Los más jóvenes

utilizan con menos asiduidad el correo electrónico, en

cambio, sí utilizan los chats de las redes sociales. Pero

todavía ha determinado departamentos del organigrama

que no ven con buenos ojos las supuestas ventajas de las

nuevas herramientas comunicativas.

Lluís Font avanzó que de aquí a pocos años las

empresas tendrán una red social corporativa. Todo estará

organizado sobre las redes sociales: juegos sociales,

Intranet social, gestión de proyecto. También pronosticó

que en cinco años la batalla de las redes sociales se incre-

mentará. Se producirá una revolución social que tendrá

sus detractores y que estará liderada por los directores de

talento y de marketing. Ello modificará la relación de la

empresa con sus trabajadores.

Lluís Font aseguró que en esta situación cambiante,

se tiene que ir rápido, se tienen que tomar decisiones. El

mercado se modifica con rapidez y es necesario que los

gestores se adapten y rectifiquen sus objetivos. “No se

debe sentir parálisis ante el análisis, no se tiene que per-

der el tiempo en análisis de mercado. Si me equivoco, me

equivoco y lo cambio rápidamente.”

Según el director general de Zyncro, durante los pró-

ximos años se producirá una batalla social que tendrá sus

detractores, pero que será real. Los emprendedores ten-

drán la necesidad de vender su producto en Internet y

tendrán que conocer el mercado internacional y las dife-

rencias entre los países. Aumentará la productividad en

las empresas y cambiará la relación con los trabajadores,

su ubicación y los conceptos salariales. El mercado tiene

que ser mundial y los colaboradores harán sus funciones

a miles de kilómetros de la sede central de la empresa.



Revista Econòmica de Catalunya78

Conclusiones y discusión

Como un conjunto de clusters, un parque científico es

un tipo de red empresarial que se localiza en una ubica-

ción geográfica determinada, donde la proximidad entre

las empresas y las instituciones de apoyo  asegura ciertos

vínculos entre ellas aumentando la frecuencia y el impac-

to de sus interacciones (Porter, 1998). En el estudio, se

analizaron los factores de entorno resultantes de la inter-

acción de los tres agentes de la triple la hélice implicados

en la mayor parte de parques científicos y tecnológicos: la

universidad, el gobierno y la industria. Basados en la lite-

ratura, se seleccionaron cinco variables principales (tec-

nología, talento, finanzas, ubicación y evolución) y se

analizaron en cada una de las cuatro etapas principales

del proceso de crecimiento de la empresa (creación,

puesta en marcha, crecimiento y madurez). Lo que se

esperaba es que la importancia de los agentes de apoyo,

como la universidad, el gobierno y la industria, variara

dependiendo de la etapa de crecimiento de la empresa.

Sobre esta base definimos un modelo que muestra

que la universidad y el gobierno prestan más apoyo en las

primeras etapas de crecimiento de la empresa, mientras

que las relaciones empresariales de la industria tienen

una importancia mayor durante el crecimiento y la etapa

de madurez.

Se tuvieron en cuenta empresas nacidas globales para

hacer un estudio exploratorio de diversos casos que vali-

daran nuestro modelo: así entrevistamos a los fundado-

res y encontramos evidencias que validaban nuestro

modelo. En la etapa inicial, las empresas nacidas globales

se centran en el desarrollo de tecnología, de forma que

necesitan conocimiento así como ingenieros muy cualifi-

cados. Es por ello que la importancia de la universidad es

más grande en las primeras etapas y no en las siguientes.

Con respecto al gobierno, el apoyo más importante

proviene de sus programas de financiación, que están

dirigidos sobre todo a la etapa de creación y lanzamien-

to. Prototipos y tecnologías básicas (desarrollados duran-

te el inicio y las etapas de puesta en marcha) se financian

con fondos públicos y el capital privado se vuelve más

importante cuando aparecen los primeros clientes y se

realizan las primeras ventas (etapa de crecimiento).

Empresas globales nacidas en un parque científico se

benefician de las relaciones con otras empresas, espe-

cialmente durante las últimas etapas de crecimiento de

la empresa. El mercado global obliga a estas empresas a

contratar mano de obra internacional desde los inicios

de la creación de la empresa, lo que atrae a otros talen-

tos mundiales con una sólida formación académica y

profesional que deciden crear su propia empresa de

base tecnológica. Como resultado de todo, es más fácil

crear empresas globales y entrar en los mercados inter-

nacionales.

Los resultados de este estudio contribuyen a detectar

y comprender cómo los agentes en un sistema de inno-

vación dan apoyo de formas distintas en función de las

fases de crecimiento en las que se encuentra la empresa.

Los gobiernos y otras organizaciones deberían tener en

cuenta los resultados de éste análisis con el fin de mejo-

rar y maximizar la efectividad de los programas de apoyo.

Las entrevistas validan internamente el modelo pro-

puesto. La validación externa requiere una mayor inves-

tigación de confirmación, que podría desarrollarse en un

nuevo análisis. Además, esperamos que los resultados

varíen de un territorio a otro. A causa de las diferencias de

entorno, los agentes actúan de forma distinta en cada

ambiente en particular. Las características de entorno y

sociales tienen un papel clave para la comprensión de

cómo los parques tecnológicos dan apoyo a iniciativas

emprendedoras globales.

A causa de la importancia del tema, tomamos este

trabajo como punto de partida para una serie de investi-

gaciones que comparen diferentes entornos de innova-

ción que actúen como plataformas de apoyo. Esperamos

que las comparaciones con otros entornos de innovación

nos den la evidencia para identificar las diferencias y

mejoren los programas de apoyo empresarial.

Referencias bibliográficas

COLOMBO, MG & DELMASTRO, M. (2002) “How effective are techno-

logy incubators? Evidence from Italy”, Research Policy 31, pp. 1103–1122.

ETZKOWITZ, H. (2003) “Innovation in innovation: the Triple Helix of univer-

sity-industry-government relations”, Social Science Information, vol, 42 (3).



79 Revista Econòmica de Catalunya

ETZKOWITZ, H. (2002) “Incubation of incubators: Innovation as a tri-

ple helix of university-industry-government net works”, Science and

Public Policy, vol. 29-2, 115-128. 
ETZKOWITZ, H. & LEYDESDORFF, L. (2000) “The dynamics of innova-

tion: from National Systems and ‘Mode 2’ to a Triple Helix of universi-
ty-industry-government” Policy Research, vol. 29 (2): 109-123.
ETZKOWITZ, H. & KLOFSTEN, M. (2005) “The innovating region: toward a

theory of knowledge-based regional development”. R&D Management,

35(3), 243-255. 
ETZKOWITZ, H.; SOLÉ, F. & PIQUÉ, JM (2006) Creation of Born Global

Companies within the Science Cities. Hèlsinki: XXIII IASP World
Conference on Science and Technology Parks.
FERGUSON, R. & OLOFSSON, C. (2004). “Science parks and the deve-

lopment of NTBFs: Location, survival and growth”. Journal of Technology
Transfer 29, 5-17.
FREEMAN, C. & PÉREZ, C. (1988) “Structural crises of adjustment, busi-

ness cycles and investment behaviour”, in: Dosi, G., Freeman, C., Nelson,
R., Silverberg, G., Soete, L. (Eds.), Technical Change and Economic Theory.
Pinter, London, pp. 38-66.

GEROSKI, PA (1995) “What do we know about entry?” International
Journal of Industrial Organization, vol. 13: 421-440. 
GIBBONS, M.; C. LIMOGES; H. NOWOTNY; S. SCHWARTZMAN; P. SCOTT &

M. TROW (1994) The New Production of Knowledge: The dynamics of scien-
ce and research in contemporary societies. London: Sage. 
HARRIS, R. & TRAINOR, M (1995) “Innovations and R&D in Northern

Ireland manufacturing: a Schumpetarian approach”, Regional Studies,
Vol. 29: 593-604. 
KENNEY, M (2000) Understanding Silicon Valley. The Anatomy of an

Entrepreneurial Region. Stanford Business Books, Standford. California .
LINDELÖF, P. & LÖFSTEN, H. (2003) “Science Park Location and New

Technology-Based Frims in Sweden- Implications for Strategy and
Performance”, Small Business Economics, Vol. 20: 245-258. 
LINK, AN & SCOTT, JT (2005) “Opening the ivory tower’s door: An

analysis of the determinants of the formation of US university spin-off
companies”, Research Policy,Vol. 34 (7): 1106-1112. 
LINK, AN & SCOTT, JT (2003) “US Science Parks: the Diffusion of an

Innovation and its Effects on the Academica Missions of Universities”,
Industrial Organization,Vol. 21: 1323-1356. 
LUNDVALL, B.-A. (1992) National Systems of Innovation, London: Pinter. 
MALECKI, EJ (1991) Technology and Economic Development: the

Dynamics of Local, Reigonal and National Change. London: Longman.
MARSHALL, A., (1920) Principles of Economics, 7th ed. Macmillan,

London.
MCDOUGALL, PATRICIA P., SCOTT SHANE and BENJAMIN M. OVIATT, 1994,

“Explaining the Formation of International. New Ventures”, Journal of
Business Venturing 9 (6). 2002. 
MCKINSEY & CO. (1993) Emerging Exporters. Australia’s High Value-

Added Manufacturing Exporters,Melbourne: McKinsey & Company and
the Australian Manufacturing Council. 
MONCK, C.; QUINTAS, P.; PORTER, P.; STOREY, D. & COOPER, S. (1988)

Science Parks and the Growth of High Technology Firms, London: Croom
Helm. 
NELSON, RICHARD R. (1993) National Innovation Systems: A comparati-

ve analysis. New York: Oxford University Press. 

NONAKA, I.; TOYAMA, R. & KONNO, N. (2000) “SECI Ba and Leadership:
a Unified Model of Dynamic Knowledge Creation”, International Journal
of Strategic Management,Vol. 33(1): 5-34. 
OVIATT, BM & MC DOUGALL, PP (1997) “Challenges for internationa-

lization process theory: The case of international new ventures”,
Management International Review,Vol. 37 (2): 85-99. 
OVIATT, BM & MCDOUGALL, PP (1995) “Global start-ups: Entrepreneurs

on a worldwide stage”, The Academy of Management Executive, Vol. 9 (2):
30-43. 
OVIATT, BMM & MCDOUGALL, PP (1994) “Toward a theory of interna-

tional new ventures”. Journal of International Business Studies,Vol. 25 (1). 
PIQUÉ, JM; GONZÁLEZ, S.; BELLAVISTA, J. & ALVES, V. (2005) Science and

Technology Parks and Universities in the Incubation System of Technology-

based Companies: Contribution from the Triple Helix Model. Turin: V Triple
Helix Conference.
PIQUÉ, JM & GONZÁLEZ, S. (2004) Science and Technology Parks and

Universities in the Incubation System of Technology-based Companies.

Bergamo: XXI IASP World Conference on Science and Technology Parks. 
PORTER, ME (1998) “Clusters and Competition: New Agendas for

Companies, Governments, and Institutions”, pg. 197-287 in On Competition,
edited by Michael Porter. Cambridge, MA: Harvard Business Review. 
SAXENIAN, A. (1994) Regional advantage. culture and competition in sili-

con valley and route 128 (Second Printing ed.). USA: Harvard College. 
SCHUMPETER, JOSEPH A. (1942) Capitalism, Socialism, and Democracy.

New York: Harper and Brothers. (Harper Colophon edition, 1976). 
SHEFER, D. & BAR-EL, E. (1993) “High Technology Industries as a

Vehicle for Growth in Israel’s Peripheral Regions”, Environment and
Planning,Vol. 11: 243-261. 
SIEGEL, DS; WESTHEAD, P. &WRIGHT, M., (2003) “Science parks and

the performance of new technology-based firms: a review of recent UK
evidence and an agenda for future research”. Small Business Economics,
Vol. 20 (2): 177–184. 
SORENSON, O. (2003) “Social networks and industrial geography”,

Journal of Evolutionary Economics,Vol. 13: 513-527. 
STUART, T. and SORENSON, O. (2003) “The geography of opportunity:

spatial heterogeneity in founding rates and the performance of biotech-
nology firms”, Research Policy, 32 (2003) 229-253. 
WESTHEAD, P. (1998) “Independent Technology-based Firms: The

Perceived Benefits of a Science Park Location”, Urban Studies, Vol. 35
(12): 2197-2219. 
WESTHEAD, P. (1997) “R&D Inputs and Outputs of Technology-based

Firms Located on and Off Science Parks”, R&D Management,Vol. 27(1):
45-62. 
WESTHEAD, P. & COWLING, M. (1995) “Employment Change in

Independent Owner-Managed High-Technology firms in Great Britain”,
Small Business Economics, Vol. 7:111-140. 
YIN, RK (1984). Case Study Research: Design and Methods. Beverly

Hills: Sage Publishing
ZUCKER, LG; DARBY, MR; & BREWER, MBLG ZUCKER (1998) “Intellectual

human capital and the birth of US biotechnology enterprises”. American

Economic Review,Vol. 88: 290-306. 



1.  El proyecto de investigación en el que se enmarca este artículo fue propuesto
por Josep Miquel Piqué, quien colabora en su desarrollo como parte de su labor
de promoción de estudios que permitan comprender mejor el tejido empresa-
rial y las actividades de innovación que se realizan en Barcelona. Agradezco a
Mònica Flores, Gonzalo Rodés y Marc Sanmartí el apoyo prestado durante la
realización del estudio en el que se basa este artículo. Para contactar con
Francisco J. Granados dirijan correspondencia a IBEI, c/ Elisabets 10, 08001
Barcelona; fgranados@ibei.org ; granados.mail@gmail.com

2. Algunos de los argumentos expuestos en este artículo se basan en la infor-
mación proporcionada por doce entrevistas realizadas durante los meses de
junio y julio de 2011. Estas entrevistas son las primeras de un proyecto de
investigación sobre la gestión de talento en Barcelona. Mi agradecimiento
a todas las personas entrevistadas, las cuales compartieron desinteresada-
mente –y en ocasiones con destacable entusiasmo– su experiencia personal
y conocimiento profesional acerca del contexto empresarial y las activida-
des de innovación que se desarrollan en Barcelona. 

Revista Econòmica de Catalunya80

22@Barcelona y la gestión del talento 
innovador y emprendedor

Francisco J. Granados
Institut Barcelona d’Estudis Internacionals (IBEI)1

Resumen

Los profesionales dedicados a la innovación y la creación

y gestión de empresas innovadoras son un elemento funda-

mental de la economía basada en el conocimiento. Los terri-

torios que pretenden sustentar su desarrollo económico en

la innovación deben potenciar su disponibilidad de talento

profesional innovador y emprendedor. 22@Barcelona ha sido

pionero en realizar acciones de gestión del talento presen-

te en Barcelona. El artículo presenta los programas creados y

plantea elementos de análisis referentes a la creación local de

talento innovador y emprendedor, la atracción y retención 

de talento proveniente de otros territorios, y el desarrollo del

talento innovador y emprendedor instalado en un territorio.

Introducción

La disponibilidad de profesionales dedicados a la

innovación y a la creación y gestión de empresas en sec-

tores intensivos en innovación son un elemento funda-

mental para la competitividad económica basada en el

conocimiento. Los territorios que deseen basar su desarro-

llo económico tanto en la atracción como en la creación de

empresas innovadoras deben disponer de suficientes per-

sonas con talento profesional innovador, emprendedor y

gestor (Florida 2005b; Björkman y Lu 1999). En el ámbito

de la dirección de empresas, la gestión de la disponibilidad

de talento como función específica de recursos humanos

se considera un factor cada vez más importante para el

éxito empresarial (Hartman, Feisel y Schobel 2010; Scullion

y Collings 2011) y las estrategias de localización internacio-

nal valoran cada vez más la disponibilidad de talento en un

territorio (Tarique y Schuler 2010; European Cities Monitor

2010). La competencia internacional entre ciudades, regio-

nes o países justifica el establecimiento de políticas públicas

que gestionen la creación, atracción y desarrollo de talento

profesional innovador (OCDE 2008; Salvat y Marcet 2008).

22@Barcelona ha sido pionero en establecer un con-

junto de acciones destinadas a la gestión de talento en

Barcelona que se presentan a continuación. Las siguien-

tes secciones del artículo también plantean una serie de

elementos de análisis –de ámbito general o específicos

para Barcelona– referentes a la gestión de talento innova-

dor y emprendedor. Algunos de los argumentos expues-

tos en el artículo están basados en la información propor-

cionada por un conjunto de entrevistas realizadas a

profesionales autóctonos y extranjeros dedicados a activi-

dades de innovación o a la creación y gestión de empre-

sas intensivas en el uso de conocimiento en Barcelona.2



3. Más información sobre el programa 22@CreaTalent puede encontrarse en
http://www.22creatalent.cat/index.php?lang=ca .
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Las siguientes secciones tratan, respectivamente, la crea-

ción local del talento innovador y emprendedor, la atrac-

ción y retención del talento proveniente de otros territo-

rios, y el desarrollo del talento instalado en un territorio.

Creación local de talento innovador y emprendedor

Este artículo considera la gestión del talento creativo

que potencialmente tienen todas las personas para con-

tribuir al descubrimiento de innovaciones tecnológicas y

a su desarrollo empresarial. Disponer de ese u otro tipo

de talento está estrechamente vinculado a la formación

que las personas reciben en el sistema educativo. Los

territorios que pretenden potenciar un desarrollo econó-

mico centrado en el conocimiento deben considerar adap-

tar sus instituciones educativas –habitualmente enfoca-

das principalmente a la transmisión de conocimiento

estándar– de manera que el objetivo docente primordial

sea fomentar la creatividad de las personas mediante un

aprendizaje activo, experimental (learning by doing) y que

no penalice el error que puede resultar de la toma de ries-

gos (Florida 2010:183; Sahlberg 2009; Robinson 2001;

Sacks 2000). Un sistema educativo que fomenta la creati-

vidad de las personas es compatible con la consecución

de excelencia académica, como demuestra el caso de

Finlandia –país que destaca en rendimiento académico

según los informes PISA. El enfoque del sistema educati-

vo finlandés en la etapa preescolar (que dura hasta los

siete años) se centra fundamentalmente en despertar el

interés personal del niño por el proceso de aprendizaje,

lo cual se realiza a través de actividades creativas funda-

mentalmente lúdicas (el aprendizaje formal de la lecto-

escritura se inicia a partir de los siete años de edad, tres

años más tarde que en el sistema educativo catalán). El

énfasis en el aprendizaje creativo se mantiene en las eta-

pas educativas posteriores (Sahlberg 2004, 2011).

Una de las acciones de gestión de talento más intere-

santes impulsadas por 22@Barcelona ha sido el programa

22@CreaTalent, desarrollado durante el curso escolar

2008-2009 en nueve centros educativos de primaria y

secundaria del distrito urbano 22@. Los objetivos del

programa eran fomentar las vocaciones científico-tecno-

lógicas de los jóvenes, el desarrollo de su capacidad crea-

tiva y emprendedora, la incorporación del inglés y las

nuevas tecnologías como herramientas de formación

habituales, y la participación de padres, madres y maes-

tros en el proceso de formación. La metodología didácti-

ca y las actividades del programa (por ejemplo, talleres

prácticos de construcción de robots, de energías renova-

bles, de tecnologías de la información y médicas, o de

animación digital) fueron diseñadas por un equipo de

expertos de LEGO Education y se contextualizaron en las

actividades del conjunto de clusters empresariales ubica-

dos en el 22@Barcelona.3

Los sistemas educativos pueden favorecer la creativi-

dad innovadora y el carácter emprendedor potenciando la

realización de proyectos individuales y colectivos que per-

mitan a los alumnos desarrollar habilidades cognitivas y

relacionales que les permitan estructurar, abordar y resol-

ver problemas; evaluar y mejorar el desarrollo de su traba-

jo; y guiar su proceso de aprendizaje de manera efectiva

(Darling-Hammond 2010; Robinson 2001). La capacidad

innovadora y emprendedora de las personas puede

fomentarse en todas las etapas del sistema educativo,

desde la preescolar a la formación continua de adultos

(Sahlberg 2009). Las etapas que anteceden la incorpora-

ción del estudiante al mundo laboral son oportunas para

realizar prácticas de formación que permitan al estudiante

desarrollar proyectos creativos integrados en un contexto

empresarial. Idealmente, los estudiantes deberían realizar

sus prácticas en empresas altamente dinámicas (por ejem-

plo, en empresas start-up innovadoras) donde puedan

observar procesos de creación y crecimiento empresarial

en los que se requieren perfiles profesionales multifunción

que combinen actividades técnicas y de gestión de proyec-

tos. En cuanto a las instituciones educativas que forman

profesionales del ámbito de la innovación y la gestión de

empresas, deberían potenciar la creación de proyectos que

reúnan estudiantes con conocimientos y habilidades com-



4. España tiene el nivel de inglés más bajo de los países de la UE incluidos en el 
estudio EF EPI 2011 (http://www.ef.com.es/sitecore/_ _/~/media/efcom/epi/pdf/EF-

EPI-2011-Spain.pdf) uno de los pocos análisis comparativos realizados sobre
el nivel de inglés en distintos países.
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plementarias, tal y como ocurre en algunas universidades

excelentes (por ejemplo, el MIT o el Imperial College de

Londres) cuyos planes de estudio contemplan la realiza-

ción de proyectos conjuntos entre alumnos de ingeniería y

de administración de empresas.

El impacto que puedan tener las políticas de creación

de talento local sobre el desarrollo económico del territo-

rio basado en el conocimiento puede verse condicionado

por la presencia en el mismo de una serie factores. Entre

ellos se encuentran la disponibilidad de fuentes de finan-

ciación para proyectos empresariales de innovación, un

contexto normativo favorable a la creación de empresas

innovadoras, o la presencia de un tejido empresarial

innovador donde los estudiantes puedan realizar prácti-

cas y que, además, ofrezca oportunidades de empleo. La

ausencia en el territorio de uno o varios de esos factores

puede dificultar el desarrollo de proyectos empresariales

innovadores, o generar un conjunto de profesionales

aptos para la innovación pero sobrecualificados para los

empleos disponibles en el territorio o, en el peor de los

casos, desempleados. 

En esos casos, emigrar a territorios que ofrezcan opor-

tunidades laborales a profesionales del ámbito de la

innovación o que faciliten la creación de empresas inno-

vadoras se convierte en una vía para que el talento local

desarrolle plenamente el potencial innovador adquirido

durante su formación académica. El efecto positivo de la

formación de esos profesionales sobre el desarrollo eco-

nómico del territorio en el que se han educado o bien

desaparece o bien se pospone hasta su posible retorno al

territorio. En el mejor de los casos, el talento retornado

tendrá un efecto positivo añadido sobre el desarrollo eco-

nómico local debido a los conocimientos y contactos

internacionales adquiridos durante su emigración

(Saxenian 2006). Un modo de incrementar el desarrollo

local del talento creado es atraer al territorio actividad

empresarial internacional innovadora. Esta actividad no

sólo incide positivamente en el desarrollo económico del

territorio de acogida sino que, además, hace eficientes las

acciones destinadas a la creación local de talento. En ese

sentido, se produce un efecto simbiosis entre atracción de

actividad empresarial internacional y creación de talento

local: el talento local se nutre de las oportunidades de

desarrollo profesional que proporciona la actividad empre-

sarial atraída, a la vez que aquél hace más atractiva la

localización en el territorio de empresas internacionales

dedicadas a la innovación que precisan contratar local-

mente profesionales del ámbito de la innovación. 

Por último, si bien no menos importante, un nivel de

inglés bajo (y también de otros idiomas extranjeros) entre

los jóvenes de un territorio limita extraordinariamente su

movilidad formativa a nivel internacional –la cual puede

ser muy necesaria en algunas áreas de conocimiento. Esa

carencia idiomática también dificulta que el sistema edu-

cativo local pueda incorporar profesores internacionales

excelentes que sólo podrían enseñar en inglés, o a estu-

diantes internacionales que sólo pueden recibir educación

en esa lengua. La carencia de competencia lingüística en

inglés entre el talento creado localmente también supone

un problema fundamental para su integración en un

entorno profesional internacional, ya esté ese entorno

localizado en el extranjero o bien corresponda a empresas

ubicadas aquí pero que tengan el inglés como lengua habi-

tual de trabajo. Resultaría irónico que un territorio forma-

se buenos profesionales de la innovación cuya mayor des-

ventaja competitiva para trabajar en empresas ubicadas en

el mismo fuera carecer de un nivel de inglés semejante al

de los profesionales venidos de fuera del territorio.

A pesar de la importancia que las autoridades educa-

tivas dan a la enseñanza del inglés, el sistema educativo

vigente en Cataluña parece no conseguir que la mayoría

de graduados universitarios adquieran un nivel lingüísti-

co que les capacite para manejar y producir información

profesional en inglés y relacionarse laboralmente con flui-

dez en esa lengua –como sí ocurre entre la mayoría de

universitarios de muchos países de nuestro entorno.4

Posiblemente el motivo fundamental del bajo nivel de

inglés en la población de jóvenes universitarios del estado

español esté fuera del sistema educativo. Mejorar el cono-

cimiento del inglés en las futuras generaciones de jóvenes



5. El documento “10 anys de 22@: el districte de la innovació” (disponible en
http://www.22barcelona.com/content/view/887/90/lang,ca/) resume los
principales logros urbanísticos del proyecto 22@Barcelona, el cual ha sido
definido como “Modelo de Referencia” por la International Association of

Scientific Parcs (IASP) y la TCI Network. Varias ciudades del mundo (Río
de Janeiro, Boston, Estambul, Ciudad del Cabo) han adoptado el proyecto
urbanístico gestionado por 22@Barcelona como una referencia de sus pro-
pios planes de transformación urbanística.
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barceloneses podría requerir una mayor presencia del

inglés en su entorno cultural. En ese sentido, un cambio

en los formatos televisivos que nos equipararía a los paí-

ses europeos con mejor nivel de inglés entre su población

consistiría en mostrar exclusivamente en versión original

subtitulada las series de televisión en inglés destinadas al

público infantil y juvenil (en concreto, las destinadas a los

menores que ya pueden leer subtítulos.) Este cambio del

entorno cultural seguramente no resolvería el bajo nivel

de inglés de generaciones de mayor edad.

Atracción y retención de talento internacional

Países, regiones y ciudades de todo el mundo están

estableciendo acciones políticas de diversa índole enca-

minadas a atraer personas de otros territorios con talen-

to innovador y emprendedor (Florida 2005b; OCDE

2008). Muchos aspectos a tener en cuenta en esas políti-

cas (por ejemplo, adaptación al nuevo contexto sociocul-

tural) son comunes al fenómeno de la expatriación de

empleados en empresas multinacionales –tema extensa-

mente tratado en la literatura de la dirección de empresas

(Collings, Scullion y Morley 2007; Dowling, Festing y

Engle 2008). El objetivo final de las políticas de atracción

y retención de talento es potenciar la creación de innova-

ción y nuevas empresas en el territorio, y también la relo-

calización de empresas provenientes de otros territorios.

Las políticas de atracción van desde el acondicionamien-

to de espacios urbanos para el establecimiento de clusters

empresariales de innovación a la eliminación de trabas

administrativas que facilite la acogida en el territorio de

profesionales y empresas innovadoras venidas de otros

lugares. Las acciones de retención de talento pretenden

que las personas que vienen temporalmente a un territo-

rio para formarse o trabajar permanezcan más tiempo en

el mismo desarrollando su actividad profesional de inno-

vación o de creación y gestión de empresas. Por lo que

respecta a las políticas de retención de empresas innova-

doras, su principal objetivo es la potenciación de un

entorno empresarial que favorezca su competitividad en

términos de generación de innovaciones.

22@Barcelona ha desempeñado una labor destacable

en el ámbito de la atracción de talento. Desde su creación

en el 2000 realiza una labor urbanística cuyo resultado es

la transformación de lo que era un distrito industrial en

declive en un distrito de innovación en el que ya se han

instalado más de un millar de empresas directamente

vinculadas a la innovación tecnológica –muchas prove-

nientes de otros países– diez centros universitarios, y

doce organismos de I+D+i y de transferencia tecnológica.

Actualmente, 22@Barcelona es un modelo de referencia a

nivel mundial en el ámbito de la transformación urbanís-

tica, económica y social ligada a la innovación, y es reco-

nocido internacionalmente por su labor de atracción de

empresas y talento dedicado a la innovación.5

Desde 2009, 22@Barcelona impulsa un proyecto que

puede contribuir a la atracción y retención de talento pro-

fesional dedicado a la dirección de empresas que operan

en sectores económicos intensivos en el uso de conoci-

miento. El programa “Barcelona, Sede de Universidades

Corporativas” tiene por objetivo hacer de Barcelona un

centro internacional de actividades de formación corpora-

tiva para ese tipo de empresas. Además de atraer a un gran

número de profesionales del ámbito de la innovación a

los centros educativos ya existentes y a los nuevos que se

puedan instalar en la ciudad, la iniciativa permitirá que esas

personas conozcan de primera mano durante su estancia

en Barcelona las posibilidades que ofrece la ciudad para

desarrollar actividades profesionales en el ámbito de la

innovación y proyectos empresariales vinculados a la eco-

nomía del conocimiento. Este elemento de difusión interna-

cional se suma a otras acciones que viene llevando a cabo

22@Barcelona destinadas a fomentar la imagen interna-

cional Barcelona como ciudad de acogida de profesionales y

empresas del ámbito de la innovación (por ejemplo, median-

te su presencia en foros internacionales de emprendedores e

innovadores como el Bizbarcelona; o presentando el proyec-



6. Para más información sobre el programa “Barcelona, sede de Universidades
Corporativas” puede acceder a http://www.icufbcn.com/ 

7. Para más información sobre el programa 22@Staying in Company acceda a

http://www.22barcelona.com/content/view/495/820/lang,es/). Otro programa
de atracción de talento desarrollado por 22@Barcelona y dirigido a estudian-
tes internacionales es el “Barcelona Week Stage”.
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to 22@Barcelona en distintas instituciones internacionales

vinculadas a la economía del conocimiento). El proyecto

“Barcelona, sede de Universidades Corporativas” cuenta

con la colaboración de varios organismos públicos y pri-

vados entre los que se encuentran las escuelas de negocio

presentes en Barcelona, las cuales vienen desempeñando

desde hace tiempo una labor clave tanto en la atracción

de talento directivo internacional como en la difusión de

Barcelona como ciudad de negocios.6

Otra de las acciones de atracción de talento llevadas a

cabo por 22@Barcelona es el programa 22@Staying in

Company, que incluye una serie de programas de becas

destinados a estudiantes de universidades nacionales e

internacionales que quieran llevar a cabo su programa de

prácticas en empresas de Barcelona dedicadas a la innova-

ción.7 22@Barcelona también ha establecido acciones des-

tinadas a integrar –y por tanto retener– en Barcelona a la

comunidad internacional de profesionales y empresarios

del ámbito de la innovación presentes en la ciudad. Desde

2010, el programa IN22@ tiene por objeto intensificar las

relaciones entre esa comunidad (centrándose en aquellos

profesionales con perfil directivo y bien relacionados a

nivel internacional) y la comunidad de empresarios locales

del ámbito de la innovación. Para ello han impulsado una

serie de encuentros organizados temáticamente por países

o regiones del mundo. Cada encuentro acoge a un cente-

nar de profesionales y tienen una extensión virtual a través

de la plataforma Linkedin. El programa IN22@ se estable-

ció como respuesta al bajo nivel de relaciones personales

entre la comunidad internacional presente en Barcelona y

la comunidad local detectado en 2007 por el estudio

“Internationalisation of 22@Barcelona” (Leon 2008). 

Las políticas públicas de atracción de talento profesio-

nal han de considerar aspectos relativos a la distribución

de recursos escasos entre los profesionales autóctonos y

los atraídos, especialmente en caso de contextos econó-

micos con escasez de oportunidades profesionales o si se

perjudican las condiciones laborales de los profesionales

autóctonos (Salvat y Marcel 2008:31). Políticas que resul-

ten en la atracción de personas con un nivel de talento

semejante al que poseen los profesionales formados

localmente pueden ser cuestionadas por estos últimos.

Las regulaciones generales sobre permisos de trabajo

para extranjeros (en el caso de Barcelona para ciudadanos

de fuera de la UE) suelen valorar la disponibilidad en el

territorio de personas con competencias profesionales

similares a las de las personas que pretenden inmigrar,

por tanto, incidiendo en la capacidad de atraer talento. 

Las regulaciones sobre permisos de trabajo no suelen

considerar aspectos específicos relativos a la creación de

empresas innovadoras. Un emprendedor extranjero que

desee ubicar una empresa en el territorio puede haber pla-

nificado la creación (o bien la relocalización) de la misma

contando con la participación de un conjunto de personas

concretas también extranjeras. El emprendedor puede con-

siderar que la participación de esas personas es un factor

clave para el éxito de su proyecto empresarial (debido a sus

capacidades y experiencias específicas, o a la confianza y el

compromiso personal existente entre ellas y el emprende-

dor). Por tanto, sería conveniente que las regulaciones sobre

inmigración de trabajadores facilitasen y agilizasen a las

empresas innovadoras la contratación del conjunto de per-

sonas extranjeras que el emprendedor considere clave para

llevar a cabo su proyecto empresarial. Por otra parte, en

relación a los permisos de trabajo para extranjeros, una

cuestión de gran relevancia para el emprendedor o para

cualquier profesional del ámbito de la innovación que con-

sidera emigrar a un territorio es si su esposo/a o pareja

podrá obtener un permiso que le permita, no sólo acompa-

ñarle, sino poder continuar desarrollando su carrera profe-

sional trabajando en el territorio de emigración. Este y otros

tipos de cuestiones administrativas (por ejemplo, los relati-

vos al proceso de obtención de visados, del permiso de con-

ducir, la convalidación de estudios de los hijos, los requisi-

tos sobre seguros sanitarios privados) afectan de manera

importante la capacidad efectiva que un territorio tiene

para atraer y retener talento internacional. 

Aspectos relativos a la calidad de vida que ofrece un

territorio también tienen un efecto importe sobre su

capacidad de atracción y retención de talento (Florida
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2002, 2005a, 2008). En comparación a otras grandes ciu-

dades, Barcelona es un lugar agradable para vivir debido a

su clima, localización costera, atractivo urbanístico, oferta

de ocio, presencia de comunidades internacionales, y

conexión directa en avión con muchas ciudades Europeas

(Florida 2010b). Barcelona está muy bien valorada a nivel

internacional según indican algunos rankings de ciudades

(en el European Cities Monitor de 2010 Barcelona es la

quinta mejor ciudad europea para ubicar una empresa

internacional y la primera en calidad de vida para sus

empleados). La buena reputación que tiene Barcelona a

nivel internacional es un elemento muy positivo en la

valoración de quienes se han de plantear venir a la ciu-

dad para trabajar y residir. El atractivo internacional de la

ciudad favorece en gran medida la capacidad que las

empresas ubicadas en Barcelona tienen para atraer profe-

sionales dedicados a la innovación provenientes de dis-

tintos países. Algunas empresas también aprovechan la

importante fuente de capital humano en forma de diver-

sidad idiomática y cultural que resulta de la abundante

presencia en Barcelona de jóvenes extranjeros inicial-

mente instalados en la ciudad por motivos de estudios,

muchos de los cuales desean prorrogar su estancia en la

ciudad trabajando para empresas internacionales que

necesitan gran variedad de personal conocedores de las

lenguas y las culturas de los todos los países en los que

operan. El gran acervo idiomático y cultural de Barcelona

también se sustenta en inmigrantes venidos a la ciudad

para trabajar en sectores de la economía distintos al de la

innovación y, en el futuro, por los hijos de esos inmigran-

tes que conserven la lengua y cultura de sus progenitores.

El gran atractivo internacional de Barcelona no implica la

ausencia de inconvenientes que perjudiquen la atracción de

talento internacional innovador y emprendedor. La oferta

de ocio y el atractivo general de la ciudad son factores posi-

blemente más determinantes para la atracción de profesio-

nales jóvenes que para aquellos más mayores y con un esti-

lo de vida principalmente centrado en la familia. Para éstos,

otros aspectos de la ciudad pueden ser más importantes a la

hora de decidir ubicar en Barcelona su vida profesional y

personal. Por ejemplo, una tasa alta de desempleo que difi-

culte la integración laboral en Barcelona del esposo/a; la baja

presencia del inglés (y otros idiomas extranjeros) entre la

población en general y en los servicios de atención al clien-

te o al ciudadano que dificulten las tareas cotidianas mien-

tras dura la adaptación lingüística a la ciudad (por ejemplo,

los trámites administrativos relacionados con la creación de

empresas o con la vivienda, hacer compras, desplazarse por

la ciudad, con las relaciones con profesionales autóctonos y

con los vecinos). Por otra parte, una cuestión a tener en cuen-

ta en estrategias de posicionamiento de la marca Barcelona

(Kavaratzis 2004; Smith 2005) es que una posible evolución

de la imagen internacional de Barcelona como lugar excesi-

vamente ocioso podría entrar en conflicto con la imagen de

formalidad y productividad que algunas empresas pueden

pretender que se asocie con su negocio y con sus empleados.

Un aspecto importante a considerar en la política de

atracción y retención de talento internacional es el acomo-

do en sistema educativo del territorio de los hijos de los

profesionales venidos a éste. Las personas en general y en

particular aquellas que –como es el caso de los profesiona-

les dedicados a la innovación– tienen un nivel alto de for-

mación valoran mucho la educación de sus hijos. Los pro-

fesionales que se plantean venir a Barcelona con hijos en

edad escolar analizan las características y nivel de calidad

del sistema educativo infantil y juvenil que ofrece la ciu-

dad. Es posible que esas personas se planteen desarrollar

su actividad profesional en Barcelona sólo durante una

etapa de sus vidas y no contemplan –al menos a priori–

permanecer en ella indefinidamente sino volver a despla-

zarse en el futuro a su lugar de origen o a otro país. Por ese

motivo les interesa disponer de una oferta educativa en la

que la lengua vehicular principal que van a utilizar sus

hijos sea, o bien la utilizada en el sistema educativo de su

lugar de origen o, por lo menos, una lengua internacional

y que los padres dominen bien (usualmente el inglés).

Normalmente esos padres desean evitar el inconveniente

que para el progreso educativo de sus hijos pueda suponer

tanto un cambio de lengua vehicular o no poder implicar-

se personalmente y en óptimas condiciones en el segui-

miento y apoyo de la educación de los hijos por descono-

cimiento de la lengua vehicular que utilizan en la escuela.

Varios estudios confirman el efecto positivo que tiene el

apoyo y seguimiento del proceso educativo de los hijos

sobre su rendimiento escolar (Teachman, Paasch y Carver

1997; McNeal 1999; Marí-Klose, Marí-Klose, Maranzana y



8. La labor de 22@Barcelona en cuanto a creación de infraestructuras de apoyo
a la innovación y las empresas innovadoras se resume en el documento “10
anys de 22@: el districte de la innovació” (disponible en http://www.22bar-
celona.com/content/view/887/90/lang,ca/). Más información sobre el progra-
ma 22@Urban Lab puede hallarse en http://www.22barcelona.com/con-
tent/view/698/897/lang,ca/.

9. El capital social se define como la suma de recursos potenciales o realiza-
dos a los que un individuo u organización puede acceder a través de su red
de relaciones personales; su existencia viene facilitada por el conocimiento

mutuo entre los agentes debido a experiencias de cooperación anteriores y
por la existencia de normas e instituciones sociales que fomentan la con-
fianza mutua y el bien colectivo (Coleman 1988; Putnam, Leonardi y
Nanetti 1993; Cohen y Fields 1999).

10. Más información sobre el programa 22@SinergyS puede encontrarse en
http://www.22barcelona.com/content/view/679/893/lang,ca/. Más infor-
mación sobre las Jornades de Clusters Urbans puede encontrarse en
http://www.22barcelona.com/content/view/354/752/lang,ca/.
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Granados 2010:51-53). El estudio “Internationalisation of

22@Barcelona” constata que la escasa oferta escolar impar-

tida en idiomas extranjeros es una preocupación impor-

tante entre los profesionales de otros países que residen en

Barcelona (Leon 2008).

Desarrollo del talento instalado

Las políticas de gestión de talento también contem-

plan acciones de desarrollo que fomenten un mayor ren-

dimiento del talento innovador y empresarial instalado en

el territorio. El espectro de ese género de acciones incluye

desde la creación de infraestructuras de apoyo a la activi-

dad innovadora y empresarial a acciones que incentiven la

innovación y la emprendeduría. Ejemplos del primer tipo

son la creación de centros de investigación y transferencia

tecnológica, de sistemas tecnológicos de información y

comunicación, de viveros de empresas, la promoción de

formación de clusters empresariales, o la creación de ser-

vicios de acceso a programas de financiación pública, al

capital riesgo y de apoyo a la internacionalización. En el

segundo grupo de acciones se encuentran los programas

de reconocimiento público del logro y la excelencia inno-

vadora y empresarial, y las políticas fiscales que incentiven

la innovación y la creación de empresas. Entre las accio-

nes de 22@Barcelona destinadas al desarrollo del talento

instalado figuran la promoción de clusters empresariales

intensivos en el uso de conocimiento, el fomento de la

creación y atracción de infraestructuras de apoyo a la

innovación, o la canalización u oferta directa de servicios

a los profesionales de la innovación y las empresas inno-

vadoras. Una acción de desarrollo novel es la implantada

por el programa 22@Urban Lab, que establece la disponi-

bilidad del distrito 22@Barcelona como espacio de prueba

de soluciones tecnológicas de carácter urbanístico.8

Un conjunto específico de acciones de desarrollo del

talento local tiene por objetivo promover las relaciones

entre las personas o las empresas dedicadas a la innova-

ción. La literatura sobre clusters de empresas y regiones

económicas basadas en el conocimiento constata la

importancia de las relaciones personales entre profesio-

nales de la innovación en el desempeño de su actividad

innovadora (Saxenian 1994, 2006; Wolfe 2002; Subramanian

y Youndt 2005). En esta literatura el capital social de per-

sonas y empresas (es decir, los recursos a los que pueden

acceder a través de su red de relaciones personales) se

considera un sustrato catalizador del proceso de innova-

ción.9 22@Barcelona ha establecido una serie de progra-

mas que fomentan la interacción de los profesionales y

empresas que desarrollan su actividad de innovación en

el distrito. El programa 22@Breakfast Upduate consiste

en la celebración mensual de un encuentro profesional

realizado entorno a una presentación de temática relacio-

nada con la innovación tras la cual los asistentes tienen

oportunidad de conocerse y hablar informalmente. El

programa IN22@ tiene el objetivo de incentivar el esta-

blecimiento de relaciones personales y profesionales

entre la comunidad empresarial local y las comunidades

de empresarios y profesionales internacionales presentes

en Barcelona vinculados al ámbito de la innovación y la

economía del conocimiento. Por su parte, el programa

22@SinergyS promueve las relaciones profesionales

entre empresas innovadoras locales e investigadores

internacionales que participan en congresos profesiona-

les organizados en Barcelona. La organización de eventos

específicamente enfocados a la promoción del networking

o de eventos de otra índole que convoquen a profesionales

y empresarios del ámbito de la innovación (por ejemplo, las

Jornades de Clusters Urbans que organiza 22@Barcelona)

contribuye a la creación de relaciones personales entre

los participantes y, por tanto, pueden aumentar el nivel
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de capital social de los miembros de la comunidad inno-

vadora de la ciudad.10

Los aspectos culturales propios de una comunidad de

personas u organizaciones inciden en la existencia y carac-

terísticas de las relaciones y del capital social presentes en

la misma (Coleman 1988; Putnam, Leonardi y Nanetti

1993; Saxenian 1994; Granados 2005). Elementos cultura-

les del contexto social en que se desarrollan actividades

profesionales pueden afectar la cantidad e intensidad de

relaciones entre profesionales, su nivel de capital social y

su rendimiento innovador. Algunos de esos elementos cul-

turales serían la ética de trabajo y profesional dominantes

en el grupo, el tipo de imbricación habitual entre el ámbi-

to laboral y el personal, los valores y normas culturales

establecidos en referencia al género, la edad y el origen de

las personas, la permeabilidad de los grupos a nuevos

miembros, y la importancia de jerarquías de estatus en los

mismos. El nivel de capital social y el rendimiento innova-

dor en una comunidad de profesionales también pueden

estar condicionados por características propias del contex-

to empresarial en el que desarrollan su actividad. En ese

sentido, algunos aspectos a tener en cuenta son el nivel de

concentración geográfica de las empresas, su dimensión y

permeabilidad respecto al entorno, sus estrategias de coo-

peración y competencia, y la movilidad laboral existente

entre empresas, y entre éstas y otras instituciones donde

los profesionales de la innovación desarrollan su actividad.

Por último, los niveles de competencias idiomáticas usua-

les del grupo de profesionales y empresarios autóctonos y

del grupo de extranjeros que desarrollan su actividad pro-

fesional en un territorio suponen, obviamente, un aspecto

fundamental en el desarrollo de sus relaciones personales

y capital social. 

Conclusión

En las secciones precedentes se han planteado un

conjunto de elementos de análisis referidos a la gestión de

talento profesional vinculado al ámbito de la innovación y

de la creación y gestión de empresas innovadoras. En con-

creto, se han tratado cuestiones relativas a la creación local

de talento, a la atracción y retención de talento internacio-

nal, y al desarrollo del talento innovador y emprendedor

instalado en un territorio. El artículo también ha expuesto

el conjunto de acciones que 22@Barcelona ha establecido

para gestionar dichas cuestiones. Los argumentos presen-

tados se basan en la idea de que las ciudades, regiones o

países que pretendan basar su desarrollo económico en

sectores intensivos en el uso de conocimiento han de

abordar la gestión de talento innovador, al ser éste un ele-

mento fundamental para la competitividad económica

basada en el conocimiento. Las acciones llevadas a cabo

deben estar encaminadas a lograr que el territorio dispon-

ga de profesionales y empresas excelentes –autóctonas o

venidas de otros lugares– dedicadas a la innovación. El

atractivo internacional que actualmente tiene Barcelona

constituye una importante ventaja competitiva para la

atracción y retención de talento internacional a la ciudad.

Es posible, sin embargo, establecer nuevas políticas públi-

cas que mejoren la disponibilidad y desarrollo de talento

innovador y emprendedor en la ciudad.

En ese sentido, conviene destacar que muchas activi-

dades de innovación se produce en el ámbito de proyectos

empresariales incipientes, los cuales –a diferencia de las

empresas de mayor dimensión, recursos propios, implan-

tación y experiencia– son especialmente sensibles al entor-

no constituido –en gran medida– por la acción de institu-

ciones públicas (por ejemplo, administraciones reguladoras

de la actividad empresarial, centros de formación de talen-

to). Los proyectos emprendedores de innovación suelen

depender mucho más que los desarrollados en grandes

empresas de los recursos externos que el entorno pueda

proporcionar (por ejemplo, talento adecuadamente forma-

do, servicios públicos y privados de apoyo a la innovación,

a la consecución de financiación, a la creación y gestión

empresarial). Su necesidad de permeabilidad con el entor-

no hace que los proyectos emprendedores sean también

especialmente sensibles a las disonancias que pueden

existir entre el contexto sociocultural en el que operan y las

necesidades que tiene la empresa para ser competitiva. El

análisis de los contextos económico, administrativo, aca-

démico y sociocultural en el que operan los proyectos

emprendedores de carácter innovador puede contribuir a

establecer medidas adecuadas de gestión del talento que

ayuden a su óptimo desarrollo empresarial.
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1. Introducción

Una rápida mirada al proyecto 22@Barcelona ofrece

claros indicadores de renovación y transformación

social, urbanística y económica. Haciendo un enfoque

más específico en el sector económico, se observan rele-

vantes indicadores de actividad empresarial y económi-

ca: el número de empresas ubicadas en el distrito se ha

duplicado en los últimos 10 años; cuenta actualmente

con un total estimado de 7.064 empresas y unos 4.400

autónomos, y se han ganado más de 56.000 trabajado-

res. Un 31% de las actividades son intensivas en cono-

cimiento y se ha generado un volumen negocios de

8.900 millones de euros anuales. Sobre la base de estos

indicadores positivos del proyecto, se plantea de qué

manera una mirada al capital conversacional del

22@Barcelona nos puede ayudar a entender las claves

del éxito, y al mismo tiempo contribuir a la estructura-

ción y formalización de un modelo del capital conversa-

cional del 22@, para afrontar los nuevos retos de los

próximos 10 años.

2. Conceptualizando el modelo del KCv 

(capital conversacional)

Como complemento al capital físico, al capital huma-

no y al capital simbólico (la marca y los valores del terri-

torio, en este caso), el capital social, definido como la cali-

dad y cantidad de las relaciones entre las personas de un

territorio, ha resultado un factor clave para entender por

qué en algunos territorios los esfuerzos en políticas de

promoción económica tienen más impacto que en otros.

En este sentido, Putnam et al. (1993) sostienen que la

calidad de los gobiernos representativos y de las econo-

mías democráticas está determinada por la presencia de

tradiciones prolongadas de compromiso cívico entre sus

ciudadanos. Se argumenta que, a más relación entre

agentes, más completa es la información de éstos y más

amplio y rico el marco conceptual donde tomar decisio-

nes. También que, a más confianza entre ellos, menos

costes de transacción y menos riesgos en la actividad

económica y comercial.

El concepto de confianza fue explorado también por

diversos autores en el ámbito socioeconómico, como es el

caso por ejemplo de Fukuyama (1995, 2000) que ha pos-

tulado que la estabilidad y prosperidad de las sociedades

postindustriales exige hábitos de reciprocidad y confian-

za. Por otra parte, entre cierta economía (utilitarismo

individualista) y cierta sociología (la persona socializada,

gobernada por su entorno), Coleman (1988) propone la

teoría del capital social (entendido como el conjunto de

recursos de interrelación social que tiene el individuo en

una sociedad determinada), que enriquece los capitales

físico y humano. Coleman (1988) distingue tres tipos de

capital social: (i) las obligaciones, expectativas y fiabilidad

de las estructuras sociales (ii) el potencial de información

de las relaciones sociales y (iii) las normas y las sanciones

efectivas para los que no las cumplen.

Sobre el capital social, Cortina (2001) argumenta que

permite superar los dilemas de la acción colectiva, ya que

las densas redes de interacción amplían el sentido del yo,

desarrollando el “yo” en el “nosotros”, refinando el “gusto”

por los beneficios colectivos.
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El capital conversacional como evolución del capital social

En este contexto, y en línea con lo que explica Cortina,

Brustenga y Gongora (2011) argumentan en su trabajo la

teoría del capital conversacional (Kcv), que profundiza el

concepto de capital social poniendo la atención en uno

de los aspectos clave en cualquier tipo de relación: las

emociones. La relación, basada en encuentro e intercam-

bio de lenguaje, es más que un intercambio frío de infor-

mación. Es intercambio de emociones y creación de nue-

vas realidades y retos colectivos. El lenguaje crea el

futuro, como siempre ha sido (no se hubiera podido

pasar de los poblados a las ciudades sin un avance del

lenguaje). Y la conversación, marco donde se desarrolla el

lenguaje y base del capital social, es más poderosa de lo

que como occidentales solemos creer. En la figura

siguiente se muestra en resumidas cuentas la aportación

diferencial del capital conversacional como evolución del

capital social.

De alguna forma, la teoría del capital conversacional

pone en contacto Putnam con Maturana (Maturana,

1992; Maturana & Nisis, 2004). Éste último, miembro

destacado de la biología cultural, explica que todo lo que

hacemos los seres humanos lo hacemos en conversacio-

nes, que conversar es un flujo continuo de emociones y

lenguaje. Fundamenta desde la biología que, cuando

conversamos, las emociones modulan el lenguaje y, al

mismo tiempo, el lenguaje modula las emociones.

Aun así, en la cultura actual occidental no se valora

como necesidad la inversión en este capital conversacio-

nal. No existe, en general en los territorios, una cultura

sólida de conversación productiva, de calidad. Maturana

y Davila (2008) argumentan que nuestra sociedad quiere

transitar hacia la era post-posmoderna, entendida como

el hecho de  darnos cuenta y aceptar la responsabilidad

de saber que somos nosotros mismos los que limitamos

el desarrollo colectivo al no legitimar y escuchar al otro.

Por lo tanto, si se quiere transitar hacia esta nueva era,

debería enfatizarse el aprender a conversar en las escue-

las, y cultivar esta competencia transversal también a lo

largo de toda la vida.

En este contexto, se propone, en el marco de un para-

digma constructivista, ampliar el espacio de desarrollo

del capital social de una comunidad mediante la amplia-

ción de conciencia, es decir, haciendo a cada comunidad

humana, y a cada persona, plenamente responsable de la

realidad que vive, eliminando la tendencia a poner la res-

ponsabilidad fuera de ellas, visualizando en su lugar un

amplio espacio de conversación para la innovación colec-

tiva a partir de acciones y aprendizajes propios.

2.1. Modelo teórico del KCv

Se entiende el capital conversacional como el produc-

to de tres factores relacionados entre sí: un marco conver-

sacional adecuado (constructivo, representativo, abierto y

sistémico), una buena agenda de conversaciones de cali-

dad (temas y retos clave del colectivo que representa el

territorio) y un alto nivel de competencias conversaciona-

les de las personas con responsabilidad en el territorio y

de los dinamizadores de estas conversaciones. En el

modelo, la relación entre los tres factores es de producto;

es decir, el incremento o reducción de alguno de ellos

afecta al rendimiento de los otros dos.

KCv = Marco conversacional x Agenda conversacional x Competencias conversacionales

Tanto la teoría del KCv como su práctica son total-

mente aplicables tanto en el ámbito de los territorios

(conversaciones horizontales) como en el de los sectores

o cadenas de valor (verticales), así como también en el

ámbito interno de las organizaciones. Los factores que se

consideran clave para entender el modelo del capital

conversacional en cualquiera de estos ámbitos serían:
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a) El marco conversacional:

En primer lugar, como elemento inicial e imprescindible

en el modelo, tiene que existir un marco conversacional. Un

marco suficiente y facilitador del proceso productivo que se

quiere que fluya, fundamentado en la conversación. El capi-

tal conversacional será más sólido y rentable cuánto más

consistente y cuidadoso sea este marco de relación. Este

marco se caracteriza por tener cuatro cualidades:

• La abertura a todos los actores relevantes: un entor-

no de transparencia, que invite y que acoja activamente

las diferentes visiones y partes interesadas en el territo-

rio. En línea con lo que propone Florida (2002, 2005), hay

una correlación entre el grado de tolerancia y la integra-

ción de distintas formas de vivir con el potencial de cre-

cimiento de las ciudades.

• El liderazgo neutral y de confianza: la institución

propietaria del marco tiene que ser imparcial y generar

confianza a los participantes. En nuestro entorno a

menudo se parte de una cultura histórica propia de la era

postindustrial, basada por lo tanto en la competencia, la

lucha por el mercado o los recursos locales. No se cam-

biará esta cultura sin el liderazgo de una institución en la

que los agentes puedan confiar a la espera de los prime-

ros resultados del proceso. Igual de “importante” es la

persona que representa a la institución anfitriona, una

persona que genere confianza, que invite a la acción ética

consciente y garantice el interés colectivo.

• La continuidad: la institución, la persona anfitriona

y el proceso conversacional se muestran visibles de una

forma permanente. Aunque el proceso pueda quedar

congelado durante meses, la visión de futuro que los par-

ticipantes diseñaron tiene que estar viva y presente en lo

que se entiende por “conversaciones de largo recorrido”.

Ello será más posible, obviamente, si la visión diseñada

corresponde a los deseos y preferencias colectivos, fruto

de su implicación en el proceso.

• El carácter constructivo: el marco conversacional

tiene que inspirar colaboración e identidad colectiva,

teniendo en cuenta el espacio físico, la decoración, la

imagen del proceso, el lenguaje utilizado, los momentos

informales, etc. Tiene que generar emociones, en los par-

ticipantes, que faciliten relaciones constructivas, colabo-

rativas y creativas, en entornos de confianza y respeto.

b) La agenda conversacional:

El segundo factor clave de modelo es la agenda

conversacional. En algunos modelos, como el de

investigación-acción participativa (IAP) para el des-

arrollo empresarial, desarrollado por Greenwood y

Levin (1998), se describe la importancia de la “pregun-

ta de investigación”. El modelo KCv también conside-

ra que las preguntas son poderosas. La persona y la

institución organizadora de la conversación tienen

que trabajar previamente y en profundidad la agenda

conversacional, es decir, los retos y las preguntas que

generarán reflexión en cada sesión. Además, es crucial

que los retos colectivos que se debatan en las conver-

saciones del territorio estén bien expresados, sean cla-

ros y correspondan “a los retos” del territorio (el len-

guaje es pieza importante del modelo, cada palabra es

importante). El conocimiento profundo e integral de

los ámbitos conceptual y práctico de los retos del

territorio, así como el conocimiento suficiente de los

intereses y culturas de los participantes, es premisa

básica para la buena formulación de la agenda conver-

sacional.

c) Las competencias conversacionales:

Finalmente, el tercer factor clave del modelo son las

competencias conversacionales de los participantes (los

agentes relevantes del territorio). Es decir, las competen-

cias personales necesarias para llevar a cabo una buena

conversación colaborativa, inteligente, práctica y, por

todo ello, una conversación productiva. Dicho de otra

forma, la conversación puede llegar a tener efectos nega-

tivos si no existen estas competencias.

Como se ha dicho antes, éstas no son, en general, el

tipo de competencias que se han enseñado en la escue-

la y en los niveles educativos posteriores. Son compe-

tencias genéricas y transversales y son, por ejemplo, la

escucha activa, la generación de confianza y apoyo, el

otorgamiento de legitimidad en el otro, la eliminación de

dogmatismos y la abertura a nuevos conceptos y opinio-

nes y la incorporación de intereses ajenos a las solucio-

nes propias.

También son importantes las competencias de los que

dinamizan las conversaciones. Tienen que saber llegar a

los mejores resultados superando la votación (que gene-



ra polarización y frustración para una parte importante

de los participantes) y la unanimidad (que tiene como

consecuencia un resultado poco ambicioso y a menudo

irrelevante). Su instrumento es el diálogo. Habrá que

darle tiempo y calidad al proceso conversacional, para

que los participantes vayan integrando las diferentes ver-

dades y, desde la emoción compartida, se diseñe la mejor

estrategia y toma de decisión colectiva. A la vez tiene que

conseguir que la conversación sea tanto un instrumento

de competitividad como de aprendizaje y refuerzo del

capital social creado.

2.2. Emociones y lenguaje en el desarrollo del KCv

Como se ha mencionado anteriormente y siguiendo

a Maturana (1992), el hecho de conversar es un entra-

mado de lenguaje y emoción, por lo tanto, el lenguaje y

las emociones son mucho más importantes para la con-

vivencia de lo que se ha creído hasta ahora. El lengua-

je es mucho más que un sistema de símbolos para

comunicarse o para describir una realidad indepen-

diente de nosotros. A través del lenguaje se generan

nuevas realidades y nueve mundos. Según Maturana y

Nisis (2004), lo que un observador distingue cuando

habla de emociones son clases o dominios de conduc-

tas relacionales, es decir, diferentes predisposiciones

para la acción, convirtiendo las emociones en el

cimiento de todo nuestro hacer y vivir. Todo lo que se

hace se realiza desde unos determinados deseos y pre-

ferencias; es decir, desde unas emociones, y somos nos-

otros, como resultado, los responsables de los mundos

que generamos.

Nuestro vivir pasa de emoción en emoción (fluyen-

do entre diferentes predisposiciones a la acción) y

haciendo evolucionar el lenguaje. Éste fluir en nuestro

convivir que entrelaza lenguaje y emociones, y que

Maturana y Davila (2008) llaman conversación, es clave

en el desarrollo del KCv. Para poder generar conversa-

ciones que faciliten la reflexión, será necesario hacer un

ejercicio previo para identificar y soltar nuestras certe-

zas. Sólo así, abandonando genuinamente el terreno de

la obviedad, y creando un espacio de respeto, confianza

y legitimidad de opiniones, podremos desarrollar el

KCv.

2.3 El desarrollo territorial sostenible como un proce-

so conversacional

Si tal como se ha señalado anteriormente, conversar

es un proceso de transformación en la convivencia, un

proceso de construcción de la realidad (individual y

social) en el entrelazado de lenguaje y emociones, se

entenderá, cómo argumentan Maturana y Nisis (2004),

que las culturas son redes cerradas de conversaciones. Se

dice que los seres humanos existimos en la conversa-

ción, en las redes de conversaciones, y nada humano

pasa fuera de las redes de conversaciones en las que

existimos. La peculiaridad de lo que pasa con los seres

humanos surge del hecho de que nosotros disponemos

del lenguaje, que nos permite compartir, entender y

hacer evolucionar los ámbitos de nuestro vivir.

Entendemos por lo tanto que el desarrollo territorial

sostenible, como proceso conversacional, nos puede con-

ducir a un cambio de conciencia que, mediante la refle-

xión, permitirá ver lo que no se veía antes. Y por ello será

necesario abandonar emociones que están presentes en

nuestra cultura, como la certeza, la dominación, el control

y la desconfianza, y fomentar emociones como la legiti-

mación, la colaboración y la confianza.

En conclusión, se conceptualiza aquí el desarrollo

territorial como un fenómeno conversacional, como un

proceso de construcción social de la realidad en la inter-

acción dialogando con los otros. Y se entiende por lo

tanto la conversación como una transformación por la

convivencia con otros, inventando de manera continuada

nuestro mundo conceptual compartido.

3. El desarrollo del KCv en los 10 primeros años del 22@

Siguiendo los factores clave del proceso conversacio-

nal, descritos en el punto anterior (el marco, las compe-

tencias y la agenda conversacional), a continuación se

analiza la experiencia generada en los primeros 10 años

del 22@Barcelona (2000-2010):

3.1. El marco conversacional

El marco conversacional o gobernanza en el ámbi-

to del distrito 22@ se ha caracterizado por ser un
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entorno facilitador del proceso de desarrollo empresa-

rial que ha fluido, cumpliendo su función de genera-

ción de conversaciones productivas entre los agentes y

entre las personas existentes. Se han seguido dos

estrategias que han facilitado el marco conversacional,

una ha sido la clusterización de la economía del distri-

to; es decir, la creación de clusters en los que se inte-

rrelacionan ciencia, tecnología, grandes empresas,

pequeñas empresas, mercado, sector financiero, etc. Se

considera que se han generado conversaciones vertica-

les, lideradas por el mismo cluster y que han tenido

como momento más importante las Jornadas Anuales

de Clusters Urbanos. La segunda estrategia ha sido la

generación de conversaciones horizontales, tanto a

través de las comisiones de la Asociación 22@ como

los encuentros abiertos en todo el distrito en forma de

desayunos (22@Breakfast).

La experiencia de estos 10 años en el distrito del 22@

demuestra que es posible alinear intereses e inquietudes

de cada uno de los actores en un reto colectivo y que,

para eso, se necesita crear mecanismos de acercamiento

y conversación; es decir, hay que crear un capital conver-

sacional sólido y eficaz, empezando por un marco con-

versacional que reúna la serie de características expues-

tas anteriormente. A continuación se evalúa el 22@ en

este sentido:

Abertura a todos los actores relevantes:
Se ha aplicado ejemplarmente la lógica de la triple

hélice, formando estructuras híbridas;

– universidades, facultades, centros tecnológicos,

colegios profesionales (que generan y atraen conoci-

miento y talento global);

– empresas (que retienen el talento y generan riqueza);

– y la Administración pública, tanto local como autonó-

mica (que regula los sectores y asegura el interés colectivo).

Esta abertura a todos los actores ha incrementado su

nivel de interrelación y su nivel de conocimiento e impli-

cación en el distrito, facilitando que se desarrollaran algu-

nos proyectos que no habrían podido hacerlo por separa-

do. Por otra parte, quizás hay que conseguir un papel más

activo, y no sólo vigilante, de los agentes sociales (patro-

nal y sindicatos) y de los ciudadanos, entendidos, éstos

últimos como clientes o usuarios urbanos.

Liderazgo neutral y de confianza:
La voluntad del Ayuntamiento de Barcelona de

desarrollar y atraer la actividad económica al distrito,

y su liderazgo explícito, ha sido un factor clave. El

caldo de cultivo ya existía, las universidades estaban

allí, las empresas estaban allí, pero era necesario un

liderazgo neutral y de confianza con capacidad para

incorporar los diferentes agentes. El liderazgo de la

Administración local ha sido muy determinante y lo

continúa siendo, hasta el punto de que se puede

observar como a lo largo de estos 10 años este lideraz-

go ha ido variando desde un liderazgo de creación y

constitución a otro liderazgo de impulso, para, a con-

tinuación, pasar a un liderazgo de desarrollo, hasta

llegar al momento actual en que el liderazgo es de cul-

minación e internacionalización, para dar a conocer y

compartir el modelo del 22@ en más de 100 presenta-

ciones internacionales en foros que van desde el

Japón y Corea hasta los EE.UU. y Brasil. Si el proyecto

del Gobierno para la nueva década es la ampliación

del marco, en el ámbito territorial y en representativi-

dad, habrá que pensar cuál tiene que ser el perfil de

liderazgo para esta nueva etapa.

La continuidad:
La continuidad en la conversación horizontal

(encuentros, desayunos, etc.) ha sido ejemplar. La

comunicación y promoción de ésta por parte del

22@Barcelona ha tenido sus efectos en la participación

amplia y continuada de las empresas en los aconteci-

mientos organizados por parte de sus responsables. Se

han desarrollado diferentes tipos de acontecimientos de

conversación horizontal que han asegurado la posibili-

dad de estar en continuo contacto con el proyecto. O

dicho de otra manera, con la conversación activa per-

manente.

Por otra parte, con respecto a las conversaciones vía

clusters, una de las características del modelo 22@ es que

una vez se ha definido “hacia dónde ir”, son las empre-

sas del cluster las que hacen realidad la visión y estrate-

gia, mediante los proyectos de cada cluster. La tarea del

22@, por lo tanto, ha sido la de acompañamiento al ini-

cio para después dejar que el cluster funcione solo, ase-

gurando así que avance óptimamente.
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Todo ello es valorado como muy adecuado, por el

compromiso de los sectores y la eficacia de descentraliza-

ción que supone. Sin embargo, podría representar una

pérdida de aprendizaje, en caso de que el hecho de dejar

la gestión de la conversación al cluster comportara que el

mismo 22@ dejara de hacer el seguimiento, imposibili-

tando de esta forma que llegara el aprendizaje particular

de cada sector a la conversación general del distrito.

El carácter constructivo:
El distrito de la innovación se ha convertido en un dis-

trito de aprendizaje, un urban lab. Y por primera vez un eje

local tiene una variable competitiva global, asegurando un

mercado sofisticado, un mercado de innovación, donde

las empresas que llegan al distrito pueden aprender local-

mente para competer globalmente. Tanto es así, que el

distrito es percibido en general como la gran apuesta de

Barcelona desde el nuevo paradigma de la innovación y la

internacionalización. Prueba de ello es el interés genera-

do en el resto de distritos de la ciudad y el deseo de la

Administración local de “arrovizar” la ciudad de Barcelona.

Respecto al punto anterior, ha sido importante que la ini-

ciativa no se haya politizado demasiado. Los grupos políticos

municipales, así como los agentes sociales y grandes corpo-

raciones comparten la idea de que 22@Barcelona ha sido más

positivo que negativo y que tiene que seguir su camino como

modelo de competitividad regional. Por parte de los vecinos

del distrito, en general ha sido bien recibido y valorado. No

ha sido así por parte de algunos grupos alternativos de jóve-

nes, minoritarios en el barrio, que han criticado el proyecto,

manifestando que no se ha tenido en cuenta sus necesidades.

3.2. Competencias conversacionales

En los acontecimientos conversacionales horizonta-

les (22@Breakfast y comisiones de la Asociación 22@) los

representantes de la institución han sido los responsa-

bles de articular las conversaciones, proponiendo nuevos

temas en la agenda colectiva de los clusters, facilitando

el debate y la creación de nuevos paradigmas. Por otra

parte, cada uno de los acontecimientos de las platafor-

mas de los clusters tiene su agente moderador de la con-

versación como tal, aunque hay que subrayar que en el

proceso del diseño de la agenda conversacional no hubo

la conciencia específica de designar a un agente mode-

rador y articulador de los espacios relacionales, ya que se

entendía que el mismo cargo asumido y la autoridad que

se derivaba, sumada a la capacidad del individuo, le

constituían implícitamente como moderador. En cual-

quiera de los casos podríamos sugerir que el segundo

factor clave que ha propiciado los resultados alcanzados

en el 22@ han sido las competencias conversacionales

tanto de los facilitadores del proceso, como de los parti-

cipantes del proceso.

Con respecto a los facilitadores del proceso conver-

sacional, una mayor inversión en su nivel competencial

habría permitido, según la teoría del capital conversa-

cional, conversaciones más colaborativas y prácticas y,

por todo ello, conversaciones más productivas. Aun así,

hay que hacer notar que acontecimientos como el

22@Breakfast no tenían el objetivo de conversar sino el

de poner en agenda algunos temas importantes para

las empresas del distrito. En este caso, las competencias

dinamizadoras se tienen que entender como la capaci-

dad de ayudar a las personas presentes en el desayuno

a hacer llegar el reto a las conversaciones internas de

sus respectivas organizaciones.

En cuanto a las competencias de los participantes

del proceso, también podríamos sugerir, sobre la base

de los resultados obtenidos, que las competencias des-

critas en el modelo han estado presentes. Estas formas

de hacer, pensar y relacionarse han creado, en el distri-

to del 22@, un espacio dinámico y abierto, pionero en

Cataluña y España en la generación de conocimiento,

en el cual han participado profesionales e investigado-

res de otros países que han tenido la oportunidad de
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compartir y mejorar el modelo. Eso ha producido un

significativo círculo virtuoso de generación de conoci-

miento y competencias el cual –y hay que remarcarlo

porque es clave– sólo ha sido posible porque las perso-

nas participantes han estado abiertas a nuevos plantea-

mientos, nuevos retos, a la identificación de nuevas

oportunidades y con una predisposición constante de

abertura a nuevos paradigmas. Todo eso con un alto

grado de compromiso y una conciencia clara de que es

posible construir el futuro que se desea.

Se afirma, como hemos dicho anteriormente, que

estas competencias han estado presentes en el nivel

competencial necesario, posibilitando los resultados

que se han observado. Y se postula, al mismo tiempo,

que sería de gran utilidad sistematizar el desarrollo de

las competencias conversacionales, tanto las de los

dinamizadores como de los participantes en las conver-

saciones. Afinar en la metodología de las conversacio-

nes está relacionado directamente con la eficacia de las

sesiones y el aprendizaje del proceso, y por lo tanto, con

los resultados.

3.3. Agenda conversacional

Teniendo en cuenta las características de desarrollo

del proyecto, la formulación de la agenda conversacional

en sus inicios estuvo caracterizada por ser una agenda

política muy local, específicamente vinculada a los veci-

nos del distrito. Eso fue así porque era necesario crear

condiciones de complicidad con los vecinos y los grupos

políticos municipales en el ámbito urbanístico y del

patrimonio cultural. Esta agenda centrada en los vecinos,

en un segundo momento, también se abrió a los actores

económicos principales. Después, la agenda conversa-

cional pasó a estar más vinculada a cada uno de los clus-

ters. Finalmente, dentro de este proceso continuo, la

actual agenda conversacional ya no se centra sólo en el

distrito o en los clusters, sino que se está focalizando en

el desarrollo de una agenda económica de ciudad en su

faceta metropolitana.

La identificación de los retos y temas de la agenda

conversacional actual y futura está apoyada por las refle-

xiones presentadas en el Plan estratégico metropolitano

de Barcelona (PEMB). La agenda 2020 identificada en el 

PEMB es una fuente importante en la formulación de la

agenda conversacional futura del 22@, ya que su proce-

so de desarrollo se caracterizó por un proceso colectivo y

estructurado de creación de visión estratégica, en el que

más de 600 personas con un alto nivel de reflexión estu-

vieron implicadas en la discusión y el consenso de retos,

medidas y palancas de cambio. Se tiene que consolidar

en el futuro esta relación entre la generación de estrate-

gia (Plan estratégico) y la ejecución de la política empre-

sarial y sectorial (22@), más cuando se quiere abordar

todo el suelo productivo metropolitano y con un espíri-

tu más abierto en la gobernanza de todos los actores.

A nivel de cada sector, las diversas ediciones de las

jornadas de clusters urbanos han permitido a las

empresas conversar sobre hacia donde quería ir cada

una. Asimismo, estos acontecimientos conversacionales

también se han dado en diferentes niveles informales,

tanto en grupo como entre agentes determinados. El

22@Barcelona ha dialogado sobre los temas clave con

los vecinos del distrito, ha dialogado con las empresas,

con las universidades, con las grandes corporaciones

nacionales e internacionales y con las escuelas del dis-

trito, mediante la creación de los espacios relacionales y
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la facilitación de acontecimientos conversacionales, que

han propiciado la generación de credibilidad, creación de

la marca y sentido de pertenencia. Observando la inten-

sidad del capital conversacional en el 22@Barcelona en

diferentes momentos de su desarrollo, podemos hacer

un gráfico para entender las tendencias que han deter-

minado la agenda del distrito. La agenda ha tenido dife-

rentes intensidades relativas para cada nivel de acción.

Se observan diferentes grados de intensidad del KCv

que se ha desarrollado en estos 10 años. A nivel urbanís-

tico el diálogo fue muy intenso al principio y actualmen-

te el objetivo es innovar más allá de las fronteras del dis-

trito mismo, y ha dejado de ser el componente esencial

de la agenda del 22@. Por lo tanto, urbanísticamente el

22@ está dejando este diálogo al distrito para asumir

otros, como es el caso de La Sagrera o del Blau@.

A nivel social, hubo también un proceso de diálogo

muy intenso al principio, pero que a lo largo del desarro-

llo ha ido disminuyendo. La conversación actual en este

apartado está más orientada a un diálogo más específico

con escuelas, que se constituye como el punto crítico de

la agenda social futura. Además de las escuelas, se ha

observado, en el proceso de celebración del 10º aniversa-

rio del proyecto, que la ciudadanía general de Barcelona

ha sido interpelada en positivo por lo que significa de

cambio para la ciudad y, para muchos, es la realidad

urbana la que podría explicar mejor que nadie a donde va

Barcelona. Por lo tanto, se tendría que continuar conside-

rando, y ampliando, la divulgación de los valores subya-

centes del 22@ en todos los ámbitos, empresariales y

también ciudadanos. Como es una transformación de

cultura empresarial (la de conversar y generar confianza

y estrategias y proyectos colectivos), será muy impor-

tante la comunicación del lento cambio de paradigma.

Y a nivel económico, han ido apareciendo nuevos

sectores y sobre todo el reto actual se halla en la transi-

ción a todas las zonas de aglomeración productiva de la

ciudad, lo que que significa “clusterizar” la ciudad. Por lo

tanto se convierte también en una agenda de cambio de

escala, ya no del distrito sino de la gran ciudad. También

se tendrá que plantear si en esta nueva escala tiene sen-

tido mantener la exclusiva de desarrollo de los sectores

intensivos en conocimiento.

Con respecto al nivel del capital conversacional

durante los 10 años del proyecto 22@Barcelona, éste se

ha caracterizado por combinar paralelamente actas y

acontecimientos que se realizan de forma programada y

continua (22@Breakfast y jornadas de clusters), con otras

actas que se realizan en función de las necesidades con-

cretas de cada momento y que son acontecimientos pri-

vados (reuniones, muchos diálogos permanentes con

empresas que aterrizan en el entorno, diálogo con los

trabajadores, etc.). Eso ha enriquecido la agenda conver-

sacional garantizando la creación con éxito de espacios

relacionales en los cuales se generaban conversaciones

tanto a nivel local, como en un entorno global (sectores

y territorio).

El capital físico y humano del 22@ está fuertemente

vinculado a los conceptos de talento, emprendeduría e

innovación. El capital simbólico ha conseguido el reco-

nocimiento de la marca en entornos fuera del distrito

mismo, la construcción de una identidad propia, así

como el sentimiento de pertenencia de los participantes.

Con respecto al capital social, el “entorno” en conversa-

ciones globales y los espacios de interrelación, ha conse-

guido un estrecho vínculo entre las personas. Todo este

entorno refleja un gran desafío a la hora de identificar

qué conversaciones se tendrán que mantener, y cuáles

no. En definitiva, los temas que se tendrán que poner en

la agenda común, así como las nuevas vías de conversa-

ción y acontecimientos conversacionales como los

Breakfast o las jornadas, se tendrán que plantear para
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mover el marco conversacional a un amplio sector terri-

torial, lo que se constituye como el principal reto del

actual 22@Barcelona.

4. Consideraciones finales y perspectivas

En conclusión se puede sugerir que el proyecto

22@Barcelona ha desarrollado significativamente el

capital conversacional en el distrito, ámbito de su inter-

vención. Sus puntos fuertes han sido la capacidad de

atraer empresas e instituciones relevantes y la genera-

ción de un espíritu colectivo constructivo –positivo y de

carácter continuado–, implicando a los diferentes secto-

res que han actuado como verdaderos tractores del

22@Barcelona. Hay que profundizar, sin embargo, en la

sistematización de las conversaciones, aprendiendo

junto con los participantes la mejor fórmula para des-

arrollar el capital conversacional en cada ámbito territo-

rial y sectorial. Por otra parte, el 22@ tiene que consoli-

dar su papel relevante de gestor de la agenda

económica-empresarial de la ciudad; y eso también

quiere decir hacer el seguimiento activo de las conversa-

ciones sectoriales de cada cluster, asegurando el óptimo

aprendizaje a nivel global del proceso.

Con vista al futuro, las perspectivas de mejora que se

pueden extraer de este análisis tendrán que ser necesa-

riamente matizadas por la naturaleza distinta del perio-

do que acaba con la celebración de los 10 años de la ini-

ciativa y la del periodo que empieza, en plena crisis

económica, con la constitución del Área Metropolitana

de Barcelona (AMB) y la presentación del nuevo Plan

estratégico metropolitano de Barcelona (PEMB), con su

visión 2020. En la tabla siguiente, se muestra esta dife-

rente naturaleza.

Teniendo en cuenta estas diferencias sustanciales, se

describen a continuación diez propuestas de futuro para

abordar el reto del 22@ de seguir siendo un agente

determinante para la competitividad catalana. Las pri-

meras cuatro propuestas son más de fondo, conceptua-

les. Las seis últimas mucho más operativas y concretas,

las cuales se clasifican según su relación mayoritaria con

el marco, la agenda o las competencias conversacionales.

1) Acoger en el marco de 22@ la conversación
económica que tiene pendiente desde hace muchos
años el Área Metropolitana de Barcelona. La creación
este año del gobierno metropolitano es la oportunidad

para generar conversación donde no ha habido, tenien-

do en cuenta que es tan importante para el futuro del

país. El éxito de esta conversación dependerá en gran

medida del paradigma conceptual que lo acoja. Después

del éxito del paradigma 22@Barcelona, se cree óptima su

transposición a este gran reto nacional.

2) Complementar la conversación económica
metropolitana con la conversación Barcelona-
Cataluña. Aunque el alcance del nuevo proyecto es el
Área Metropolitana de Barcelona, su futuro está íntima-

mente ligado al de Cataluña (tanto económico como

político y social). Los miedos históricos que Barcelona

“fagocite” su entorno o compita con Cataluña se ten-

drán que contrarrestar con generación generosa de con-

fianza y credibilidad por parte de Barcelona y se tendrán

que bendecir para el gobierno de Cataluña. Sólo así

podrá desarrollarse con toda la fuerza la Gran

Barcelona, locomotora de Cataluña. Un gesto interesan-

te sería incorporar en la Asociación 22@ en las empre-

sas y en los territorios más allá del Área Metropolitana,

en el marco de una comisión específica.

3) Complementar la conversación económica

metropolitana con la conversación Barcelona-Mundo.

Lo mismo con la relación con el mundo, auténtico table-

ro de juego de la economía de nuestra metrópoli. Aquí sin

ninguno componente político, la conversación sí que ten-

drá la misión de levantar la mirada de las empresas y sus

profesionales hacia las nuevas regiones emergentes del

mundo.

4) Finalmente, pasar a gestionar el capital conver-

sacional. Hay que entender que las conversaciones eco-

nómicas metropolitanas no sólo se tienen que promo-

cionar desde 22@ sino que se tiene que gestionar sus

ciclos. Se tiene que anticipar la conversación, se tiene

que aprovechar desde una gran feria, a cambios relevan-

tes en la coyuntura interna y externa de la gran ciudad

para introducir nuevas agendas o generar nuevos marcos

o reforzar competencias conversacionales. En definitiva,

un papel mucho más activo y comprometido para el
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nuevo 22@. Una acción concreta en esta línea sería el

establecimiento de convenios de colaboración mutua

con Feria de Barcelona, Turismo de Barcelona, Cámara de

Comercio, puerto y aeropuerto, entre otros.

Marco conversacional

5) Poner en agenda pública lo que ha significado
de cambio de cultura empresarial la iniciativa 22@ en

el distrito del Poblenou, reforzando lo que ya se hace a

nivel escolar. También con el objetivo de generar cambios

de actitud en la estrategia empresarial y ciudadana con

vista al futuro a escala metropolitana. Aprovechar para

explicar que se quiere que sea el Área Metropolitana,

tanto hacia dentro del área como hacia el resto de

Cataluña. La divulgación de estos mensajes se tiene que

centrar en el acompañamiento y gestión del cambio que

supondrá este cambio de escala que supone el reto común

metropolitano para Barcelona y el resto de ciudades. Se

tiene que explicar mucho, hacer pedagogía y generar

complicidades previas a las acciones.

6) Escalar la iniciativa de urban lab, atrayendo
masivamente (y no sólo experimentalmente) a los ciu-

dadanos de las diferentes zonas donde se aplique 22@,

como clientes y usuarios en procesos de open innovation,

pasando de ser meros destinatarios de productos y ser-

vicios de las empresas “arrovizadas” a ampliar su fun-

ción en todo el proceso de innovación. Esta iniciativa

pasa necesariamente por promocionar la innovación

abierta entre las empresas socias de 22@. Estos ciudada-

nos y sus instituciones tendrían que entrar a formar

parte de la Asociación 22@.

7) Incorporación, asimismo, de toda la variedad
de agentes relevantes en las conversaciones. La
Asociación 22@ tendría que continuar abriendo su

puerta a actores más allá de las empresas, universida-

des e instituciones. Otros participantes podrían ser

administraciones relevantes en el ámbito económico,

agentes sociales y asociaciones de consumidores y

usuarios.

Competencias conversacionales

8) Programa de agentes de conversación. Las con-
versaciones, en forma de reuniones, encuentros, etc.,

pueden tener resultados tanto positivos como negativos

para la competitividad de sus participantes. Eso depen-

de en gran medida de la profesionalidad metodológica

de los dinamizadores y de la capacidad de aprender de

todos. Por eso se propone, inspirada en el programa nor-

uego Value Creation, desarrollada sobre la base de action-

research (Greenwood & Levin, 2006), la formación de

técnicos dinamizadores de los diferentes tipos de con-

versación (horizontal y vertical), que serán asignados a

cada uno de los clusters y acontecimientos transversales.

Se aseguran así las competencias y la eficacia de los pro-

cesos en cada sector, y también el aprendizaje a través de

una conversación específica entre todos los agentes de

conversación en torno a lo que van viviendo cada uno de

ellos. Finalmente, este aprendizaje tendría que capitali-

zarse en una contribución a la teorización del capital

conversacional a través de la participación de algún

representante de la academia.

9) Formación sistemática en competencias con-
versacionales en la clase directiva de las empresas
que se aproximan al 22@. También los conversadores
(no sólo los agentes dinamizadores) tienen que formar-

se en la acción, entendiendo y aprendiendo las nuevas

habilidades y actitudes para la óptima conversación con

resultados.

98 Revista Econòmica de Catalunya

10 primeros años (2001-2010) 10 próximos años (2011-2020)

Tabla 1

Periodos del desarrollo del 22@ (entre pasado y futuro)

Época de expansión económica e inmobiliaria Época de crisis económica e inmobiliaria

Experimento en desarrollo de distritos económicos urbanos Experiencia de 10 años en desarrollo de distritos económicos urbanos

En general, expectativas abiertas de los resultados de la iniciativa Expectativas concretas en otras zonas metropolitanas (de diferente naturaleza)

Proyecto con vocación integral (con un componente urbanístico predominante) Proyecto con vocación económica

Ámbito territorial continuo y homogéneo (22@) Ámbito territorial discontinuo y heterogéneo (AMB)



Agenda conversacional

10) Explicitar y aumentar la alineación entre el Plan
estratégico metropolitano y 22@. Hasta el punto, si suce-
de, de convertir el 22@ en una comisión del plan. Así como

el plan genera una conversación de ciudad o metrópoli, el

22@ se dedica a desarrollar y ejecutar una parte de esta

agenda, la económica y de desarrollo empresarial.
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Quizás, ahora más que nunca, se hace más patente en el

mundo occidental la necesidad de competir. En un escena-

rio caracterizado por los déficits galopantes y la necesidad de

atender demandas sociales de colectivos, desdichadamen-

te cada vez más numerosos, los datos de crecimiento eco-

nómico han dejado de ser frías estadísticas para convertir-

se en una cruda realidad que afecta a millones de personas.

Sin embargo, la manera de competir ha cambiado de

forma sustancial, los países y las sociedades pobres compi-

ten, básicamente, en el precio de los bienes y servicios. Éste

era, también, el caso de Cataluña hace unas décadas. Pero,

en la medida en que tienen éxito, el precio de los factores

sube y hace subir, también, los precios de los productos y

servicios que producen. Su éxito lleva, pues, la semilla de

un cambio de escenario que hará imposible que continú-

en compitiendo en precio. Tienen que reinventarse.

Reinventarse pasa por cambiar competir en precio a

competir en productividad. Éste es el estadio en el que se

encuentran la mayor parte de las empresas y sociedades

occidentales. Este estadio pide a una sociedad mucho más

flexible y sofisticada que sea capaz de adaptarse a las necesi-

dades cambiantes de la demanda y hacer frente a inversiones

y tecnologías que tendrán su retorno a medio o largo plazo.

Ahora bien, la globalización, la internacionalización de

los mercados financieros y el capital riesgo y la enorme

difusión del conocimiento, incluso del más especializado,

han puesto al alcance de muchos países la posibilidad de

competir en productividad. El éxito de los países asiáticos

es, sin duda, el exponente más claro de este fenómeno.

No es, pues, posible competir de forma eficaz hacien-

do mejor las mismas cosas. Hay que hacer cosas distintas

y ésta es la razón por la que la innovación se ha converti-

do en un elemento primordial en nuestras sociedades: por

el hecho de que la competencia y, por lo tanto, el creci-

miento económico está, hoy día, estrechamente ligado a la

capacidad de innovar de los agentes económicos y, en

general, de la sociedad.

El sector público se encuentra, sin embargo, en una

situación singular porque no tiene los mismos incentivos

para competir que encontramos en el sector privado. La

adopción de estos cambios es, pues, significativamente

más lenta.

El sector público, y en particular las ciudades, se

enfrentan, pues, a esta necesidad de renovación, de trans-

formación de sus objetivos y de su gobernanza, incorpo-

rando, también la innovación como punto central. Ahora

bien, las diferencias con el sector privado son, sin duda,

muy significativas. Este artículo pretende averiguar los más

importantes explorando cómo el concepto de innovación

abierta está siendo adoptado también en el sector público.

La innovación en el sector público

El modelo prevalente de gestión en el sector público

ha sido caricaturizado por Donald Kettle (2008) como

gobierno de máquina dispensadora de bebidas. Un siste-

ma en el que los ciudadanos pagan sus impuestos y espe-

ran a cambio recibir un conjunto de servicios de un menú

predefinido de entrada en el que un número reducido de

vendedores autorizados son los únicos proveedores.

Ahora bien, estas dos características: a) la existencia

de un conjunto predeterminado de servicios por lo

común aceptados, y b) la existencia de un conjunto de

Open Innovation en el sector público: 
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proveedores con experiencia en cubrirlos, son, precisa-

mente, lo que está ausente o en crisis en muchas áreas.

Una de ellas, quizás la más llamativa, es la que corres-

ponde a las smart cities.

Las iniciativas de smart cities buscan reinventar las

ciudades y nuestra relación con ellas. Se trata, pues, de un

proceso primordialmente exploratorio en que los nuevos

servicios y la forma de implementarlos están todavía por

definir. Muy probablemente este proceso tiene el poten-

cial de cambiar no sólo la oferta de servicios y, por lo

tanto, las posibilidades al alcance de los ciudadanos y la

manera en que éstas son utilizadas para configurar el

funcionamiento de la ciudad, sino también, cómo argu-

mentaremos en este artículo, la forma en que estos nue-

vos servicios son gestionados y seleccionados.

De hecho, progresivamente vamos encontrando evi-

dencias de cómo esta forma de gestionar el sector públi-

co caracterizada como máquina dispensadora va siendo

progresivamente reemplazada por formas más participa-

tivas donde los servicios no son proporcionados sola-

mente por las ciudades sino también por una combina-

ción de agentes público-privados o bien mediante la

implicación directa de los ciudadanos (O'Reilly, 2010).

En este contexto el papel de los gobiernos y de la admi-

nistración cambia de una forma radical, pasando de ser pro-

veedores de servicios a gestionar plataformas, ecosistemas

donde participan actores con y sin ánimo de lucro, empre-

sas, comunidades open source y voluntarios que ponen su

tiempo y su imaginación a disposición de la comunidad.

Pero no cambia solamente la forma de gestionar, sino

también los objetivos de esta gestión. No se trata tan sólo

de proveer servicios a los ciudadanos de una forma efi-

ciente sino de gestionar un ecosistema que anime al cre-

cimiento, la experimentación y la innovación.

Durante los últimos años estamos viendo cómo apa-

recen ejemplos e implementaciones de este concepto que

nos demuestran la viabilidad. Quizás una de las áreas

donde esta viabilidad se ha evidenciado de una forma

más patente ha sido con el Open Data.

En 2008, Vivek Kundra, entonces CTO (chief technolo-

gical officer) de Washington DC, anunció una competición

llamada Apps for Democracy1 en la que se pedía a los

desarrolladores de software que presentaran aplicaciones

basadas en los datos que la ciudad había abierto, ponién-

dolos a disposición de todos los ciudadanos. Los ganado-

res recibirían un premio de 10.000 $ y el plazo era más

bien corto, sólo 30 días.

A pesar del poco tiempo disponible, se presentaron 47

aplicaciones. Las dos aplicaciones ganadoras daban apoyo

electrónico a paseos históricos por Washington DC y pre-

sentaban información demográfica sobre las diferentes

áreas de la ciudad, ayudando a los nuevos residentes que

estaban buscando casa. Las categorías que los participan-

tes cubrieron fueron muy diversas: desde guías para pase-

os en bicicleta hasta webs que permitían visualizar dónde

la Administración gastaba el dinero de los contribuyentes,

pasando por aplicaciones ciertamente inesperadas, como

una que indicaba el camino de vuelta más seguro para

aquellos ciudadanos que habían bebido un poco de más.

Apps for Democracy tuvo un coste de 50,000 $. Ahora

bien las aplicaciones que se desarrollaron como resultado

del concurso se valoraron en 2 M$ y un estudio posterior

apuntó un año como el tiempo que previsiblemente

habría tardado la Administración en hacerlas mediante

los métodos tradicionales de concurso.

Apps for Democracy y, en general, este tipo de com-

peticiones basadas en datos abiertos que ofrecen los

datos públicos como elemento que permite el desarrollo

de proyectos con ánimo de lucro, con finalidades sociales

o con cualquier otro tipo de motivación y que utiliza la

visibilidad del acontecimiento como elemento de incen-

tivo para los participantes, supone un cambio significati-

vo en la forma de gestionar las aplicaciones y los servicios

en las ciudades.

Ya no se trata de un conjunto de servicios predefini-

dos, financiados con dinero público y presentados en

forma de pliego de condiciones, sino que estamos ante el

gobierno como catalizador que permite la movilización

de agentes externos a él, sobre la base de facilitarles un

elemento que permite la realización de éste servicio (en

el ejemplo anterior, los datos). Estamos hablando, pues,

del gobierno como gestor de ecosistemas.
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Ahora bien, estos elementos, a pesar de ser nuevos en

el ámbito del sector público, son frecuentemente utiliza-

dos en el sector privado. Open Innovation (Chesbrough,

2003) tiene como punto de partida los mismos elementos

que hemos apuntado. Concretamente, la necesidad de

que las empresas compitan en innovación y no sólo en

productividad y eficiencia y, por lo tanto, la necesidad de

incrementar de manera muy significativa la cantidad de

nuevas propuestas y la calidad de éstas.

En un mundo que ha sufrido cambios muy significa-

tivos y donde el conocimiento ya no está restringido sólo

a unos cuantos, sino que está sobradamente disperso y se

encuentra a disposición de prácticamente todo el mundo,

pensar que las mejores propuestas pueden venir única-

mente de grupos internos reducidos es, simplemente,

poco realista. Hace falta, pues, capturar aquellas propues-

tas que puedan ser más interesantes allí donde se

encuentren e incorporarlas en el ecosistema de la empre-

sa. Es, pues, un razonamiento paralelo al que veíamos en

el caso de Open Data.

Parece, pues, perfectamente verosímil pensar que

buena parte de lo que conocemos sobre la gestión de la

innovación abierta en el sector privado es trasladable al

sector público. Ahora bien, con diferencias significativas

que intentaremos caracterizar en este artículo.

Open Innovation en el sector público

Lo primero que nos haría falta sería poder caracterizar

la situación de la gestión de la innovación en la

Administración pública europea. Por ello, quizás, un ins-

trumento adecuado es el informe del Innobarometer

2010 publicado en enero de 20112.

Se trata de un informe hecho sobre la base de entre-

vistas telefónicas además de 4.000 profesionales de la

Administración pública que ocupan cargos directivos en

organizaciones de más de 10 trabajadores. La muestra

cubre con creces la totalidad de los países europeos, pon-

derando aquéllos de mayor población.

Lo primero que constata el informe es que la innova-

ción también existe en el sector público y se produce de

forma más significativa en las grandes organizaciones.

Un elemento lo bastante relevante del informe es el

que hace referencia a las motivaciones e incentivos que

producen estas innovaciones. Aquí, los elementos pri-

mordiales son las nuevas leyes y regulaciones y los recor-

tes en los presupuestos (no los incrementos de presu-

puesto). Estas motivaciones reflejan, pues, una

aproximación top-down, en la que las innovaciones apa-

recen a partir del impulso de nuevas políticas.

Si nos fijamos en las fuentes de innovación en el sec-

tor público que refleja el informe, vemos que la mayor

parte de las nuevas ideas y propuestas provienen de la

propia Administración, de los ciudadanos o bien de

administraciones similares, pero de forma abrumadora

(67%) del propio país.

Con respecto a los grupos que llevan a cabo este tipo

de proyectos son, muy mayoritariamente, grupos peque-

ños, y en un 18% de los casos ni siquiera existen.

Finalmente, también un dato revelador del informe es

que la mayor parte de las innovaciones las desarrolla la

organización misma o la organización en colaboración

con otras del sector público.

Esta descripción, probablemente estilizada pero cuan-

do menos precisa, nos permite caracterizar con facilidad

el tipo de gestión de la innovación que se está practican-

do en el sector público, y parece claro que nos encontra-

mos ante un tipo de innovación cerrada, centrada básica-

mente en desarrollos concebidos internamente, con ideas

o conceptos internos o externos, y desarrollados bajo el

guiaje de departamentos internos.

Hay una cierta colaboración, pero mayoritariamente

entre organizaciones de tipología similar y dentro del mismo

país. Estamos, pues, lejos de las prácticas de innovación

abierta en qué las propuestas internas y externas se sitúan al

mismo nivel y existe un esfuerzo activo de búsqueda de estas

propuestas para incorporarlas, no sólo en términos de ideas

que se desarrollen internamente, sino también en términos

de propuestas en un estado de maduración adelantado.
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Probablemente, uno de los aspectos que caracteriza

mejor la innovación abierta, con respecto a otras formas

de abordar la gestión de la innovación, es la existencia de

intermediarios que buscan dirigirse a los diferentes gru-

pos que pueden aportar ideas o propuestas.

Éste es también, probablemente, el aspecto más dife-

rencial entre la innovación abierta en el sector público y

en el sector privado.

Si bien en el sector privado los grupos a quienes diri-

girse son fundamentalmente empresas y organizaciones

de investigación (universidades, institutos de investiga-

ción, laboratorios, etc.), en el mundo del sector público

tenemos que añadir de una forma primordial la presen-

cia de los ciudadanos.

Ciertamente, en muchos casos, en el sector público no

es suficiente que una propuesta sea técnicamente viable

o económicamente sostenible, si no es también aceptada

por la ciudadanía. Y esta aceptación no está situada, como

en el caso de las empresas privadas, en una propuesta

que puede ser aceptada o rechazada por el mercado, sino

que se tiene que situar en el proceso inicial de la concep-

ción del producto o del servicio.

Esta característica de la particular importancia de los

ciudadanos en el proceso de innovación es uno de los

aspectos distintivos de la innovación abierta en el sector

público y da lugar a que  propuestas como el crowdsour-

cing o los living labs tengan en este contexto una impor-

tancia y una presencia notable.

Living Labs + Smart Cities = Urban Labs

Living Labs, como concepto, toma fuerza a partir de

2006 con la implicación de la Comisión Europea y se

extiende, progresivamente, hasta la creación de una orga-

nización con más de 300 labs afiliados y con representa-

ción en China, Brasil, Taiwán, Japón, Corea y África.

Living Labs, como concepto, gira alrededor de dos

ideas. En primer lugar, la implicación de los usuarios

–ciudadanos en el caso de las smart cities– en la cocrea-

ción de la innovación desde los momentos iniciales. Y en

segundo lugar, el desarrollo de estas innovaciones a tra-

vés de la experimentación en entornos reales.

Es, pues, fácil pensar que su aplicación en el caso de

las smart cities es bastante inmediata. El uso del espacio

urbano como laboratorio viviente, donde las innovacio-

nes se cocrean y desarrollan con un elevado nivel de par-

ticipación de los usuarios, es una idea que no solamente

encaja muy bien en las smart cities sino que, probable-

mente, variantes de ésta han sido una práctica común en

muchas ciudades.

Esta translación del concepto Living Labs a las ciuda-

des en términos de Urban Labs no es, pero, una transpo-

sición exacta, sino que hay cambios significativos en la

interpretación que de él se hace. Probablemente, el aspec-

to más notable está determinado por la presencia de una

organización pública, como los ayuntamientos, en la ges-

tión de todo el proceso.

Esta organización pública que representa a las ciuda-

des tiene, en los Urban Labs, un papel asimétrico en rela-

ción con el resto de participantes. Esta asimetría se plas-

ma en tres aspectos importantes.

En primer lugar encontramos un proceso de creación

de demanda por parte de las ciudades. Obviamente, si la

innovación se convierte en exitosa, ésta será adquirida

por la ciudad, y, en todo caso, el mismo Urban Labs pro-

porciona un nivel de difusión de la propuesta difícilmen-

te igualable.

En segundo lugar, las propuestas escogidas como pro-

yectos Urban Labs llevan implícita una cierta financiación,

ya sea en forma de acceso privilegiado a instalaciones

urbanas o proyectos de cocreación con usuarios, o bien, de

forma más directa, con la introducción de elementos

como la compra pública innovadora (pre commercial procu-

rement), a fin y efecto de posibilitar que empresas peque-

ñas y medias puedan incorporarse a los proyectos.

Finalmente, hay un tercer elemento importante en la

translación del concepto de Living Labs en los entornos

urbanos como Urban Labs y es el papel que éstos juegan

de reducir la distancia cognitiva entre los ayuntamientos

y ciudadanos, start-ups y empresas.

Este último aspecto es, quizás, uno de los más intere-

santes en tanto que diferencial. Efectivamente, las corpo-

raciones locales, debido a su historia y estructura, no dis-

ponen en muchos casos de los elementos para tener un

buen conocimiento del mercado en el que están situadas
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y el acceso a los nuevos desarrollos, especialmente en

una escala global, es a veces difícil. Los Urban Labs per-

miten este puente entre las estructuras administrativas de

las corporaciones locales y las empresas y/o grupos de

investigación más adelantados, un puente que permite la

transmisión de conocimiento, aunque la distancia cogni-

tiva entre los dos grupos sea importante.

Es decir, podemos caracterizar los Urban Labs como

intermediarios en el proceso de Open Innovation. Este

proceso de intermediación está, a veces, protagonizado

por una organización independiente, como es el caso de

Forum Virium en Helsinki, Amsterdam Innovation Motor

en Holanda, IBBT en Bélgica o el 22@ en Barcelona.

Estas organizaciones juegan un papel similar a los de

otras intermediarias en Open Innovation, como Innocentive

o NineSigma. Ahora bien, en vez de solucionar el problema

de la selección de las mejores propuestas de innovación en

un mundo globalizado, dónde éstas se cuentan por miles, se

dirigen a proporcionar gobernanza y estructura en entornos

experimentales muy urbanos conectando diferentes actores

y comunidades con distancias cognitivas importantes.

Conclusiones

Innovación y ciudades son dos conceptos que siem-

pre han ido de la mano. Geoffrey West, que durante

muchos años ha sido el director del reconocido Instituto

de Santa Fe, ha descrito la correlación positiva que existe

entre el tamaño de las ciudades y su capacidad de inno-

vación en términos de una power-law (Bettencourt et al,

2007). Es decir una ciudad que es 10 veces mayor es 17

veces más innovadora, pero una ciudad que es 50 veces

más grande lo es 130 veces.

Las grandes ciudades por otra parte siempre se han iden-

tificado como el lugar de acogida de las subculturas (Fischer,

1995) y de los residentes poco convencionales (Florida, 2005).

En este artículo hemos apuntado la tesis de que el

modelo de innovación prevalente en las ciudades sigue

una estructura de provisión de servicios definidos que no

proporciona los elementos necesarios que permitan la

reinvención de las ciudades que se busca en las propues-

tas de smart cities (Florida, 2010).

La reinvención de las ciudades que nos tiene que lle-

var hacia las smart cities exige de forma ineludible la

reinvención de la propia gobernanza a las ciudades,

especialmente en términos de gestión de la innovación.

Este punto es todavía más claro cuando nos aproxima-

mos a la realidad de las ciudades como entidades que

compiten por el talento y la creatividad (Florida, 2008) en

un mundo donde competir se explicita cada vez más en

términos de capacidad de innovar y no sólo de eficiencia

o productividad.

En el artículo hemos centrado nuestra atención parti-

cularmente al aspecto de los intermediarios en los proce-

sos de innovación, particularmente a los intermediarios

públicos y muy concretamente a uno de estos mecanis-

mos: el uso del espacio urbano como espacio de investi-

gación y experimentación para los propios ciudadanos a

través de los Urban Labs.

La existencia de intermediarios es, posiblemente, una

de las características más relevantes de los procesos de

innovación abierta. Ahora bien, aunque Open Innovation

es prevalente en el sector privado, está justo empezando

a inventarse en el sector público y los Urban Labs sufri-

rán a buen seguro procesos de transformación importan-

tes en los próximos años, configurando este nuevo pano-

rama de Open Innovation en el ámbito público.
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22@Urban Lab, 
el ejemplo de Barcelona
Anna Majó
Ajuntament de Barcelona

¿Puede la Administración pública fomentar la inno-

vación empresarial? ¿Con qué herramientas? ¿Puede la

Administración pública innovar internamente? ¿Es la

compra (o la precompra) pública un instrumento efectivo

para ello? ¿Cómo se articula?

Este documento pretende reflexionar sobre cómo los

Urban Labs son instrumentos usados por los gobiernos

con el fin de fomentar la innovación en la Administración

de las ciudades y en su tejido empresarial, en concreto, se

basa en la experiencia liderada desde Promoción

Económica del Ayuntamiento de Barcelona.

1. Introducción

Políticas de innovación desde las Administraciones

públicas: compra pública innovadora

Tradicionalmente las políticas públicas de promoción

de la innovación han sido de tres tipos: estructurales,

finalistas e inductoras o tractoras. En época de bonanza

económica fue relativamente sencillo aplicar medidas de

innovación más cerrada (estructurales: departamentos

específicos, agencias, etc; o finalistas: ayudas, financia-

ción, etc.), pero ante la actual coyuntura económica, el

papel de las Administraciones públicas es, cada vez más,

el de actuar de inductoras, facilitadoras y gestoras de

ecosistemas. La Administración actúa de intermediario,

sobre todo aportando gobernanza a los procesos de

colaboración publicoprivada.

Nadie pone en duda que un instrumento con un gran

potencial para contribuir a la transformación –a la mejora–

de la sociedad es la compra pública, ya que actualmente

representa un 16% del PIB en la Unión Europea. La com-

pra pública tiene que cumplir su objetivo principal que es

ofrecer los mejores servicios públicos a los ciudadanos, pero

utilizarla para otros objetivos (fomento de la ocupación,

mejora ambiental, tractor de innovación, etc.) no es sólo

lícito sino una sana obligación de los gobiernos y en agen-

da exactamente desde el 2006 (OCDE, World Economic

Forum, Europe2020, etc.). Así, la promoción de las políticas

para fomentar la innovación a través de la compra pública,

creando demanda sofisticada, está al orden del día.

La compra pública innovadora puede referirse a la com-

pra de tecnología innovadora (compra de producto/servicio

tecnológicamente innovador) o a la compra precomercial

de productos innovadores (compra motivada por un reto

de productos que no existen pero que pueden desarrollar-

se en “un tiempo razonable”). En este artículo centraremos

el discurso en el segundo concepto y su vínculo con el

Urban Lab, en concreto en el caso de Barcelona.

Beneficios de la compra pública innovadora

La creación de demanda sofisticada tiene claros bene-

ficios como mínimo en cuatro ámbitos diferenciados: la

ciudad misma y su administración, sus ciudadanos, su

tejido empresarial y su entorno cientificotecnològic.

En una primera lectura, la creación de demanda sofis-

ticada desde el entorno público tiene un claro beneficio

para el ciudadano, que se traduce en un ofrecimiento por

parte de las Administraciones públicas de mejores pro-

ductos o servicios que al mismo tiempo sean más soste-

nibles. Innovar quiere decir también aprender a aprender

y, por lo tanto, si se hace un esfuerzo de incorporar de

manera sistemática el eje de la innovación en aquellos

procesos de compra en los cuales tiene cabida, se maxi-

miza todavía más que el valor que se ofrece al ciudadano

en productos y servicios.

En segundo lugar, la capacidad de compra, como

capacidad de generación de demanda, es uno de los prin-

cipales tractores de la innovación empresarial. Con pro-

yectos de fomento de demanda sofisticada se incremen-

ta la presión sobre el empresariado favoreciendo la

creación de un tejido empresarial más competitivo que

aprende localmente para competer globalmente.

En tercer lugar, la busca de soluciones innovadoras

implica también involucrar los diferentes agentes del sis-

tema de innovación de un país (universidades, centro

tecnológicos, clusters, inversores, etc.), y por lo tanto es

también un potente instrumento para fomentar la trans-
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ferencia de conocimiento cientificotecnològic y comercia-

lizar la investigación.

Como cuarto y último punto, la Administración y sus

gestores públicos, cuando buscan comprar innovación,

adquieren conocimiento e incorporan servicios más efi-

cientes presupuestariamente o menos estandaritzats y

más ajustados a las necesidades concretas, factores a tener

en mucha cuenta sobre todo en un contexto de ajuste pre-

supuestario y de mayor voluntad de actuación de proximi-

dad a las necesidades de los ciudadanos. Además, la ciu-

dad/región/país que hace de la compra pública un

instrumento de innovación, se posiciona como territorio

pionero en innovación, refuerza su marca e incrementa la

suya capacidades de atracción de talento y de empresas.

Obstáculos para implantarla

A la vista de los beneficios del uso de la compra públi-

ca como tractor de innovación, sorprende que no sea una

práctica más extendida en las Administraciones europeas.

Como principales razones que dificultan la implantación,

se apuntan sobre todo dos razones: el marco legislativo de

la compra pública y la actitud y conocimiento del compra-

dor. En cuanto al marco legislativo, hay una complejidad

de la legislación en lo referente a la compra pública que

tradicionalmente ha priorizado el factor precio (y la segu-

ridad en la prestación) por encima de cualquier otro con-

cepto, a la vez que, a veces, hay desconocimiento de los

procedimientos de compra pública innovadora en algunos

departamentos jurídicos. Por otra parte, la actitud del

comprador, muchas veces motivado justamente por el

marco legislativo, hace que a menudo haya una voluntad

demasiado débil por parte de los compradores públicos a

asumir riesgos ligados a la adquisición de productos/ser-

vicios que no hayan sido previamente testejats y estén

consolidados. Además, el alto ritmo de la evolución de los

mercados de la oferta hace que los gestores públicos, a

veces, tengan desconocimiento de las tendencias existen-

tes en los mercados y de las últimas tecnologías.

Una posible solución: el piloto

Según diferentes publicaciones europeas, un factor

clave para la reducción de riesgos en la compra innova-

dora precomercial, y que permite estar atentos a las últi-

mas tecnologías existentes es el desarrollo de una prueba
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piloto a pequeña escala. Conceptos como innovación

abierta o living labs son los que permiten con los pilotos

aprender del proceso tanto a las empresas como a las

Administraciones públicas, valorar los beneficios y antici-

par posibles problemáticas en la puesta en marcha en

mayor escalera.

2. Barcelona Urban Lab

Bajo este marco, y buscando aprovechar el poder de la

compra pública precomercial como en tractor de innova-

ción gracias al impulso de pilotos concretos, el

Ayuntamiento de Barcelona inició el año 2008 el proyec-

to 22@Urban Lab.

22@Urban Lab: definición

Con el 22@ Urban Lab, Barcelona se convierte en un

laboratorio urbano para probar infraestructuras y servi-

cios del futuro. Con este proyecto se pone el distrito del

22@Barcelona a disposición de las empresas con proyec-

tos innovadores y en fase de precomercialización, un

entorno real a fin de que desarrollen pruebas piloto con

impacto urbano.

Sin embargo, no se trata de no probar para probar ni

de transformar la ciudad en un showroom sino de hacer

pruebas que tengan un claro beneficio para la ciudad,

para sus empresas y sus ciudadanos, siempre alineadas

con las necesidades municipales reales.

Además, a fin de que la Administración pueda cum-

plir los criterios legales de transparencia y objetividad en

cualquier compra, se remarca, en las empresas, que realizar

un piloto en el marco de lo 'Urban Lab nunca implicará nin-

gún compromiso por parte del Ayuntamiento de Barcelona

de implantar a largo plazo la solución testejada, pero que

el aprendizaje de los gestores públicos en el proceso ser-

virá para mejorar su conocimiento de las posibles soluciones

existentes en el mercado y poder aplicarlo en la redacción

de pliegos, y el aprendizaje de la empresa permitirá adaptar

mejor los productos/servicios a la necesidad del mercado.

Así, el 22@ Urban Lab quiere innovar mediante el tes-

teig de soluciones urbanas con potencial para transfor-

marse en compras públicas.

Urban Lab y Smart City

El concepto Smart City ya hace unos meses que llena

páginas de diarios, revistas especializadas, portafolios de

consultoras y agendas de congresos internacionales. La

ciudad de Barcelona también lo tiene en la agenda y está

elaborando su propio modelo. La Ciudad dispone ya de

muchos activos en esta línea, desde el modelo de infraes-

tructuras implantado en el 22@Barcelona, hasta el proyec-

tos Barcelona Open Data, pasando por el wifimunicipal o

la fibra óptica oscura o el proyecto LIVE de movilidad

eléctrica, etc. El 22@ Urban Lab quiere ser una pieza más

a disposición de las empresas y del Ayuntamiento mismo

para el desarrollo de la estrategia de Barcelona Smart City.

Así los campos de actuación del 22@Urban Lab estarán

alineados con los campos de actuación de la Smart City

(movilidad, medio ambiente, innovación social, adminis-

tración, economía, etc.), y el que se allí busca es encontrar

mecanismos de valorización del conocimiento creado en

las ciudades a través de la colaboración publicoprivada en

el desarrollo de nuevos productos, servicios o patentes,

para ser comercializado en Barcelona y sobre todo bus-

cando el escalabilitat en el resto del mundo.

En cuanto a la ubicación de los pilotos, y vista la natura-

leza y flexibilidad de las infraestructuras del 22@Barcelona,

la mayoría de pilotos se instalan en esta zona, aunque no

se descartan pilotos en otras áreas de la ciudad.

Los pilotos del 22@Urban Lab

Desde el inicio del proyecto se han recibido casi una

quincuagésima de propuestas de prueba piloto de las

cuales 12 se han desarrollado o se están desarrollando

actualmente. Los principales ámbitos de actuación son

pilotos transversales en diferentes áreas municipales,

como por ejemplo Medio Ambiente y Energía, Movilidad,

Urbanismo o Telecomunicaciones.

En cuanto a la mejora de la movilidad en la ciudad, se

han realizado pilotos entorno al vehículo eléctrico: qué uso

se hace y como se recarga (empresa: Circuitor, Quimera,

entre otros.). También se han realizado pilotos de sensorit-

zació de plazas de aparcamiento en superficie (empresa:

WorldSensing) que pretenden hacer un uso más sosteni-

ble. Se han testejat nuevos modelos de regulación semafó-

rica y diferentes modelos de carril bici.
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En el área de Medio Ambiente y Energía se han insta-

lado sensores de capacidad en los contenedores de basu-

ras (empresa: Urbiòtica) con vistas a disponer de datos de

carga para mejorar la eficiencia de la recogida. También se

han instalado sensores para realizar un mapa sonoro de la

ciudad (empresa: Zolertia). Se han testejat diferentes tipo

de luminarias con tecnología LED (empresa: Acisa,

Endesa-SantaCole, entre otros.). También se han testejat

nuevos sistemas de lectura telemática de contadores de

agua, luz y gas (empresa: Wimet) que han permitido dar

datos de lectura en tiempo real al ciudadano y perfiles de

consumo personalizados.

En cuanto a las telecomunicaciones, también se han

testejat nuevos protocolos y tecnologías de comunicación

y telecomunicación y diferentes modelos de sensorització.

Algunos testimoniales de pilotos reales

Piloto: sensores para plazas de aparcamiento.
Empresa: Worldsensing.

Sistema FASTPRK que permite detectar la ocupación

de las 30 plazas de aparcamiento en superficie en el

22@Barcelona gracias a dispositivos sensores de ocupa-

ción/presencia instalados en cada plaza, que transmiten

la información a aplicaciones municipales, teléfonos

móviles y navegadores de los conductores en tiempo real

y así permiten estudiar medidas que mejoren la movili-

dad y faciliten el aparcamiento en la ciudad.

“Ha sido realmente una oportunidad fabulosa y una suer-

te disponer de un espacio como éste en nuestra ciudad. ¡La

posibilidad de poder instalar nuestro sistema en el 22@Urban

Lab no tan sólo ha servido para optimizar el funcionamiento

del sistema en un entorno real sino que nos ha permitido tener

un escaparate inigualable para poder exponer nuestra tecnolo-

gía, y ésta es Barcelona! Vale a decir que gracias al Urban Lab

está naciendo un ecosistema de empresas con un potencial

extraordinario. El Urban Lab es un gran paso para convertir

Barcelona en el Silicon Valley de la Mediterrània”. Ignasi

Vilajosana, gerente de Worldsensing

“Cuando consideramos que el sistema era plenamente ope-

rativo lo varamos poner en el 22@Urban Lab. La realidad nos

ha permitido mejorar muchas partes que en el laboratorio no

se pueden reproducir y que no habíamos podido considerar. De

hecho lo 'Urban Lab ha estado el mejor laboratorio de qual

podíamos disponer. Jordi Llosa, responsable del desarrollo

de Worldsensing

“La verdad es que fue muy fácil. Llenamos la solicitud vía

web, y no teníamos mucha esperanza, pero enseguida nos con-

testaron e iniciamos la elaboración del proyecto. Lo más sor-

prendente de todo es que nos pusieron a disposición a una perso-

na que nos hizo de interlocutora con los diversos departamentos

implicados dentro del Ayuntamiento. Mucho más dinámico de

lo que nunca habríamos “pensado”. Ignasi Vilajosana, geren-

te de Worldsensing

Piloto: SIIUR. Empresas: Consorcio formado por Arelsa,

Circutor, e-Control, Prysmian, Santa&Cole, SECE y Semai

Lighting, coordinado por Barcelona Digital.www.siiur.com

Mostrador ecodigital de alumbrado urbano formado

por 12 puntos de luz con tecnología LED que incorpora

sensores medioambientales y de presencia; también se

integran servicios de telecomunicaciones, de recarga de

vehículos eléctricos o un punto de información para los

ciudadanos. SIIUR es pionero en la integración de infraes-

tructuras y servicios urbanos, en la busca de una gestión de

las ciudades de una más eficiente, ecológica e inteligente.

“A raíz de un concurso internacional, y basado en la expe-

riencia del piloto instalado en el 22@Urban Lab, la ciudad de

Eindhoven (Holanda) ha escogido el proyecto SIIUR para des-

arrollar e implantar soluciones innovadoras de iluminación

inteligente y sostenible en uno de los principales distritos de la

ciudad.” Gema Alcalde, cabeza del Cluster TIC

“El proyecto SIIUR está siendo un reto y una fuente de

aprendizaje y ha actuado de palanca para la generación de

nuevos productos, servicios y modelos de negocio, para las

empresas miembros y el conjunto del sector.” Eloy Hernández,

responsable de proyectos de SECE.

“La experiencia de SIIUR nos ha servido para desarrollar

las SmarTower®, una nueva familia de cuadros urbanos mul-

tiusos para instalaciones de Smart City.” Anna Urbiztondo,

responsable de proyectos de SECE.

“Para Santa&Cole, el proyecto SIIUR, en el marco del

22@Urban Lab, ha supuesto un trabajo importante en cuanto

a la investigación y la innovación. Poder trabajar con empre-

sas tecnológicamente innovadoras nos ha proporcionado la

posibilidad de aprender y mejorar las prestaciones de las faro-

las urbanas.” Josep Maria Serra, editor de la división urba-

na de Santa&Cole
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Impacto del 22@Urban Lab

En cuanto a los beneficios del 22@Urban Lab, tal
como se ha detallado al hablar de compra pública inno-

vadora, los beneficiarios principales del Urban Lab son

los mismos cuatro participantes. Primero los ciudada-
nos, que reciben mejores productos y mejores servicios
municipales. Segundo, las empresas, en las cuales se
permite testejar sus productos/servicios en uno entorno a

pruebas real facilitándolos un contacto directo con el

cliente potencial y un potencial acceso más rápido al

mercado que les permitirá incrementar su competitividad

local y global. En tercer lugar, aparecen nuevas oportuni-

dades por desestocar y hacer transferencia de conoci-

miento (local e internacional) para la comunidad cienti-
ficotecnològica. Y como último beneficiario, permite en la

Ciudad/Ayuntamiento facilitar la introducción de nue-
vas soluciones (mejora continua), permite a los gestores

públicos aprender sobre las posibilidades del mercado y

facilita la coordinación interdepartamental en proyectos

de innovación. En más de posicionar Barcelona como

ciudad innovadora.

Así, manifestados los objetivos del 22@Urban Lab y

sus potenciales beneficios, los principales indicadores

para medir el impacto tienen que ser:

• Producción y éxito en la comercialización de nuevos

productos/servicios que hayan sido desarrollados por las

empresas a requerimiento de las Administraciones públi-

cas o en respuesta a los reto tecnológicos planteados en

el marco del 22@Urban Lab.

• Implantación por parte de la Administración de

nuevos productos/servicios previamente testejats y que

hayan demostrado, en el marco del 22@Urban Lab, ser

más eficientes y/o sostenibles.

Vista la juventud de la iniciativa es todavía difícil hacer

una evaluación objetiva del suyos resultados, pero hay

indicadores, como los testimoniales recogidos en este

artículo, que hacen pensar en la efectividad de la iniciati-

va y se demuestra en la recepción positiva recibimiento

tanto para empresas como para la Administración. En la

actualidad ninguno de los pilotos en marcha se ha trans-

formado todavía en licitaciones o compras efectivas, pero

diversos pilotos han servido para desestimar productos y

sobre todo, muchos de ellos, para mejorarlos, hacerlos

más seguros, robustos y adaptados a las necesidades rea-

les de la ciudad, a la vez que la Administración ha descu-

bierto potenciales nuevas funcionalidades.

3. Conclusiones y retos de futuro

Una ciudad que quiere atraer actividad económica

tiene que apostar por la innovación de sus empresas y

facilitarlos el acceso al mercado, a la vez que ha ofrecer a

sus ciudadanos los mejores productos y servicios.

El Urban Lab es una herramienta de apoyo a la

estrategia de innovación de la ciudad, de generación de

conocimiento, desarrollo económico y social. Si bien el

22@Urban Lab es una iniciativa encara muy joven para

valorar el impacto, con iniciativas como ésta la Ciudad y

su administración aprenden, las empresas aprenden y

ganan competitividad, el ciudadano disfruta de mejores

servicios y la ciudad se posiciona en el mundo de la

innovación. Uno de los actuales retos de esta iniciativa

es, sin embargo, incrementar la proactividad de los

gobiernos en el lanzamiento de retos concretos a escala

internacional, que globalice los mercados y los haga

más eficientes.

En momentos de dificultades económicas de empre-

sas y administraciones, la compra pública innovadora y

el 22@Urban Lab1 como herramienta que el operativitza,

son una gran oportunidad para dar apoyo a las empresas

y para avanzar en la estrategia de Barcelona Smart City.
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1. Introducción

El Plan 22@Barcelona se inició como una oportunidad

única para recuperar la vocación productiva del Poblenou

y creó una importante polaridad científica, tecnológica y

cultural para convertir Barcelona en una de las principa-

les plataformas de innovación y economía del conoci-

miento de ámbito internacional.

Con esta idea, Barcelona está transformando el barrio

industrial del Poblenou, que durante más de cien años fue

su principal motor económico, en un nuevo modelo de

espacio de conocimiento que promueve la colaboración y

las sinergias entre la Universidad, la Administración y la

Empresa con el objetivo de favorecer el desarrollo de la

cultura del talento y del conocimiento.

El barrio de Poblenou está situado en el distrito de

Sant Martí, que acoge en un mismo territorio el pasado y

el futuro de Barcelona. Esta combinación se refleja espe-

cialmente en la transformación de este antiguo Poblenou

industrial en el nuevo distrito tecnológico 22@.

El Poblenou ocupa prácticamente el cuadrante este

del Eixample proyectado por Ildefons Cerdà en el año

1859. Durante la segunda mitad del siglo XIX y la primera

del siglo XX se instalan en él la mayor parte de los conjun-

tos industriales de la ciudad y se llega a hablar del

"Manchester catalán", una zona industrial basada en el

sector textil y posteriormente diversificada en sectores

como el mecánico, el químico y de alimentación. En los

años 60 se inicia el decaimiento del área como conse-

cuencia de las nuevas dinámicas de localización indus-

trial derivadas, por una parte, de las necesidades de la

producción a gran escala y, por otra, de las mejoras en los

sistemas de movilidad. Ambas propician la creación de

suelos especializados en los corredores y coronas metro-

politanas, y por lo tanto la deslocalización de la industria

tradicional del centro de la ciudad. Este proceso se agudi-

za con las crisis económicas de los años 70 y 80 y supone

la degradación física y económica del sector.

La transformación de las zonas industriales del

Poblenou se inicia con las intervenciones realizadas para los

Juegos Olímpicos de 1992 –con la construcción de la Villa

Olímpica, las rondas y la recuperación del litoral– conjun-

tamente con las intervenciones de abertura de la Diagonal.

Esta nueva perspectiva provocó a finales de los años

noventa un interesante debate sobre el futuro de las 200 ha

de suelo industrial restante del Poblenou, con usos cada vez

más precarios y sometidas a fuertes tensiones para forzar su

transformación en uso residencial. A diferencia de las ante-

riores actuaciones que propiciaron el cambio de uso indus-

trial a residencial, y una transformación absoluta de las pre-

existencias, con la aprobación el año 2000 de la “Modificación

del Plan General Metropolitano para la Transformación de

las Áreas Industriales del Poblenou, Distrito de Actividades

22@”, se apuesta de forma decidida e inequívoca por preser-

var la vocación productiva de este territorio. Y por una trans-

formación urbana progresiva en el tiempo que se tiene que

abordar regenerando la zona industrial, tanto desde la reva-

lorización de su entorno arquitectónico como desde la mejo-

ra de la calidad de su espacio público, pero no de la forma

convencional, por sectores que cambian totalmente la forma

urbana, sino que será consecuencia del establecimiento del

equilibrio entre lo que se mantiene y lo que se renueva, que

tiene que permitir la definición de nuevas imágenes urbanas

en un contexto de continuidad con las formas precedentes.

22@Barcelona: exportando el modelo
Aurora López, Andreu Romaní, Ramon Sagarra y

Josep Miquel Piqué
Ajuntament de Barcelona
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Por lo tanto, los objetivos del Plan serán la renovación

urbana y económica del Poblenou, planteando un mode-

lo de ciudad compacta y diversa, que ante un modelo de

especialización del territorio por usos –industriales–

apuesta por la mixtura que favorece la cohesión social y

propicia un desarrollo urbano y económico más equili-

brado y sostenible. Así las nuevas actividades económicas

conviven con centros de investigación, formación conti-

nua y transferencia tecnológica, viviendas, equipamien-

tos y comercio, en uno entorno a elevada calidad, que

hace compatible la densidad con una dotación equilibra-

da de espacios libres y equipamientos.

El Plan 22@Barcelona modifica las características de la

regulación de la zona industrial 22a del Poblenou median-

te una nueva clave urbanística, 22@, que regula los usos y la

intensidad de edificación de la nueva subzona, define una nueva

calificación de equipamientos –los llamados equipamien-

tos 7@–, crea nuevos estándares para la reurbanización comple-

ta del sector, establece los derechos y deberes de los propietarios

de suelo y determina las formas y mecanismos de planeamien-

to derivado para desarrollar la transformación. El Plan especial

de infraestructuras del Poblenou (PEI), que concreta las previsio-

nes del Plan 22@Barcelona para las diferentes redes de infraes-

tructura y de servicio, fue aprobado el 27 de octubre de 2000.

Mediante un sistema de incentivos que mejoran el apro-

vechamiento urbanístico del sector –incremento progresivo

de los usos y de la edificabilidad de 2 m2t/m2s a 3 m2t/m2s–,

los procesos de renovación urbana contribuyen a la reurba-

nización de todas las calles con la renovación de las infraes-

tructuras, la mejora de la calidad y capacidad de los servicios

urbanos y la nueva organización de la movilidad. Asimismo,

se generan suelos de cesión gratuita a la comunidad –de un

suelo inicial 100% privado, con la transformación, un 30%

del suelo se convertirá en suelo público– para crear nuevas

zonas verdes, equipamientos y viviendas sociales. Por otra

parte, se favorecen la presencia en el sector de las denomi-

nadas actividades @, que son aquéllas que utilizan el talen-

to como principal recurso productivo. Tienen en común ser

actividades eminentemente urbanas, intensivas en el uso

del espacio y de las tecnologías de la información y la comu-

nicación y densas en puestos de trabajo cualificados.

De esta forma, la progresiva transformación de los

suelos industriales permite resolver los déficits históricos

del sector y recuperar el dinamismo social y empresarial

que históricamente ha caracterizado al Poblenou.

Desde el inicio del proyecto el año 2000 hasta el 2011,

la sociedad municipal 22@Barcelona está llevando a cabo

un proyecto de renovación urbana que supone la crea-

ción de un entorno diverso y equilibrado donde las

empresas más innovadoras conviven tanto con centros

de investigación, de formación y de transferencia de tec-

nología como con comercios, viviendas y zonas verdes,

que favorecen el dinamismo social y empresarial.

Después de una fase inicial eminentemente de renova-

ción urbanística, a partir de 2004, 22@Barcelona inició una

nueva etapa de intensa renovación económica y cultural: se

están llevando a término cerca de cuarenta proyectos dirigidos

a crear áreas de excelencia europea en diversos sectores en qué

Barcelona puede alcanzar un liderazgo internacional, como el

sector audiovisual, las tecnologías de la información y la comu-

nicación (TIC), las tecnologías médicas, la energía o el diseño,

mediante la concentración en el territorio de empresas, organis-

mos públicos y centros científicos y tecnológicos de referencia en

estos ámbitos estratégicos de conocimiento nombrados clusters.

El cluster es una de las opciones más competitivas de

desarrollo que consiste, básicamente, en la agrupación de

actores (universidades, centros tecnológicos y de investi-

gación, empresa, administración y recursos financieros

privados y públicos) interesados en trabajar conjunta-

mente para encontrar sinergias en un determinado sector

económico. 22@Barcelona da a los clusters la oportuni-

dad de crecer en su hábitat natural, la ciudad. Gracias a

ello, 22@Barcelona impulsa la modernización urbana y el

progreso social del distrito y de la ciudad.

Estas áreas de excelencia permiten crear un modelo de

innovación dinámico basado en el concepto de la “triple

hélice”, que potencia la confluencia de Administración,

Universidad y Empresa con la finalidad de que las sinergias

generadas entre estos agentes estratégicos incrementen la com-

petitividad del sistema productivo y colaboren en la creación,

el crecimiento y la consolidación de la ocupación de calidad.

22@Barcelona participa activamente en la promoción

económica del distrito de la innovación y en la proyección

internacional de su actividad empresarial, científica y

docente, liderando diversos proyectos y ofreciendo a las

empresas diversos servicios de soporte.
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2. Los instrumentos del proceso

En un corto periodo de tiempo, el segundo semestre de

2000, se aprobaron la Modificación del Plan general metropo-

litano para la renovación de las áreas industriales del Poblenou

(MPGM22@) y el Plan especial de infraestructuras (PEI), y se

constituyó la sociedad municipal 22@Barcelona. Posteriormente

se adoptaron decisiones de gobierno (Decreto de Alcaldía

de 19 de marzo de 2001; acuerdo del Plenario de 22 de marzo

de 2002) y se crearon diversas comisiones (Comisión Asesora,

Comisión Técnica y Comisión de Patrimonio) con la finalidad

de dotar a la sociedad de herramientas para desarrollar su tarea.

Estas tres patas, la MPGM22@, el PEI y la sociedad

22@Barcelona, por si mismas singulares e innovadoras, confi-

guran un conjunto inseparable, también singular e innovador:

1. La MPGM22@, a pesar de ser breve, destaca prin-

cipalmente porque: a) establece unas directrices concre-

tas y un marco de referencia claros, con un amplio aba-

nico de mecanismos de transformación adaptados a las

circunstancias; b) incorpora en el discurso urbanístico unas

infraestructuras que van mucho más allá de una urbani-

zación convencional; c) integra la promoción económica

como objetivo esencial, más allá del producto inmobilia-

rio vacío de contenido; d) sistematiza mecanismos de recu-

peración de plusvalías orientados al reequilibrio urbano y

social (vivienda protegida, equipamientos y espacios libres);

e) otorga protagonismo en los diferentes operadores, y f)

apuesta por la recuperación del patrimonio histórico y por

el mantenimiento y la renovación del parque de vivienda.

2. El PEI destaca porque, más que un proyecto de urba-

nización convencional, es un plan integral que propone una

cultura y unas redes de servicios de gran calidad –incorpo-

rando nuevas tecnologías con criterios de sostenibilidad–

y que tiene en cuenta la vocación productiva del territorio.

3. La sociedad 22@Barcelona destaca porque se crea

como órgano de gestión directa del Ayuntamiento que inte-

gra la visión global de todo el distrito de actividades 22@ y de

todas las fases de cada transformación como un proceso

único y continuo, que va desde la identificación de las reali-

dades concretas de cada caso hasta la implantación de nuevas

actividades, pasando por: a) la detección de las necesida-

des; b) la fijación de objetivos; c) el planeamiento urbanís-

tico como ordenación física pero también de contenidos; d)

la gestión para obtener suelos y recursos para materializar las

previsiones del planeamiento y de las infraestructuras; e) la

ejecución de estas infraestructuras; f) el acompañamiento de

los distintos agentes, que acerca la oferta y la demanda para

garantizar que se llene de contenido el producto inmobiliario;

g) la creación de equipamientos públicos y la generación de

clusters y redes empresariales como apoyos donde los dife-

rentes operadores se interrelacionan y cooperan en proyectos

tanto a escala local como escala global (universidad, empresa,

administración, usuarios, etc.); h) la renovación y la ampliación

del tejido residencial, con especial atención a los afectados; i) el

impulso y el seguimiento de los trámites administrativos, etc.

La organización básica de la sociedad 22@Barcelona

responde, evidentemente, al objetivo de atender las tareas

encomendadas. Dispone de un área de planeamiento urba-

nístico, un área de gestión urbanística, un área de infraes-

tructuras y un área de promoción económica, además de

otros de carácter más transversal que dan apoyo a las ante-

riores. Todas ellas están no configuradas como direcciones

diferentes, pero no independientes sino totalmente inter-

dependientes y relacionadas, con unos objetivos comunes.

En el proceso de transformación del territorio, la socie-

dad ha estado presente y activa desde el inicio, en las fases

de redacción y tramitación del planeamiento y de gestión

urbanística, en la urbanización y reurbanización de viales

y de espacios públicos, en la creación y tendido de redes

de servicios e infraestructuras, y en la recepción y gestión

de galerías, salas técnicas y otros espacios, etc.

En paralelo a estos procesos de transformación física,

se trabaja con los promotores, las empresas y las institu-

ciones para facilitarles el aterrizaje y propiciar la incorpo-

ración activa a los clusters y a las redes empresariales de

referencia. Todas estas tareas se integran en un ejercicio

de transversalidad e interdisciplinariedad, y son el alma y

la marca de la sociedad 22@Barcelona. 

3. Urbanismo e infraestructuras

3.1. Planeamiento urbanístico

El antiguo sector industrial del Poblenou se caracteriza-

ba por la superposición de diferentes tejidos irregulares y

poco homogéneos, consecuencia de la ocupación del suelo
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a lo largo del tiempo, unos 200 años, con lógicas edificato-

rias que dependían de las necesidades de producción de las

industrias, de la posición de la residencia en relación con el

trabajo y de la conexión con la ciudad o las infraestructuras.

El resultado de este proceso ha sido la convivencia de una

rica diversidad de tejidos, y a pesar de la malla homogenei-

zadora del Eixample, el Poblenou se distingue claramente por

la significativa alternancia de una serie de alineaciones, rastros

agrícolas, antiguos recintos industriales, pasajes, edificios de

tamaño, uso y estilo diversos que forman unos tejidos urba-

nos donde la red de Cerdà adquiere matices muy distintos,

en cada parte del Poblenou y respecto del resto de la ciudad.

Con esta realidad compleja como punto de partida, la

normativa del planeamiento general, a diferencia de los pla-

nes urbanísticos tradicionales, no determina el resultado final

de la transformación, es decir, no establece una ordenación

detallada y precisa del territorio, sino que promueve una

renovación progresiva en el tiempo, unos veinte años, y adap-

tada a las preexistencias, de forma que los edificios que se

mantienen ya sean residenciales o industriales se integran

con las nuevas edificaciones, creando unos tejidos funcional-

mente combinados y formalmente complejos, en uno entor-

no de gran valor cultural que combina tradición e innovación,

favoreciendo la continuidad del proceso de evolución urbana.

Con el objetivo de promover esta transformación del terri-

torio equilibrada entre la permanencia de los tejidos y de los

elementos representativos del pasado industrial del barrio y

la sustitución, se establece un sistema flexible de mecanismos

de transformación con distintos tipos de planes derivados, que

se adaptan a las distintas situaciones y requisitos y permiten

impulsar proyectos de diversa magnitud: desde actuaciones

directas sobre parcelas o edificios existentes o planes sobre el

ámbito de una manzana, promovidos por el sector privado, hasta

los seis planes de iniciativa pública –ámbitos predeterminados–,

que transforman ejes o áreas estratégicas y que actúan como

referentes y condensadores urbanos y, por lo tanto, pueden

actuar como motores de transformación para el proyecto. Estos

ámbitos predeterminados son: Perú-Pere IV, Parque Central,

Llull-Pujades-Llevant, Llacuna, Llull-Pujades-Ponent y Campus

Audiovisual y tienen una superficie agregada de 925.482 m2 de

suelo y representan el 47% del ámbito total de transformación.

El desarrollo del Plan, mediante planeamiento deriva-

do, ha permitido adecuar la transformación a las caracte-

rísticas reales de cada territorio, con un estudio detallado

de los tejidos, edificaciones y usos, y por lo tanto ampliar

el abanico de elementos a mantener, los inicialmente pre-

vistos en el planeamiento general, –edificios patrimonia-

les de interés, frentes residenciales y edificios industriales

en altura– se complementan con la posibilidad del man-

tenimiento de parcelaciones, edificios y en suma tejidos.

3.2.  Gestión urbanística

En materia de ejecución del planeamiento, 22@Barcelona

impulsa, redacta, tramita, hace el seguimiento y gestiona

los instrumentos de gestión urbanística previstos en los

ámbitos de actuación delimitados por el planeamiento. En

los primeros años del proyecto 22@, una parte considerable

de los planes aprobados eran de iniciativa pública y preve-

ían la gestión en ámbitos de actuación también por inicia-

tiva pública; la mayoría de éstos ya fueron aprobados y

están o ejecutados o en fases de ejecución muy adelanta-

das. En los últimos años han ido en aumento las promocio-

nes de iniciativa privada, que ha presentado a trámite pro-

puestas de planeamiento y de gestión que se han tramitado

y están en fases de ejecución diversas.

En cualquier caso, el impulso de la ejecución del plane-

amiento urbanístico tiene como consecuencia inmediata y

necesaria la materialización de las transformaciones en los

órdenes físico, jurídico, económico y social, generando e

imponiendo expectativas y obligaciones, beneficios y car-

gas, derechos y deberes. La tarea más específica de la ges-

tión urbanística es la exigencia del cumplimiento de las

diversas obligaciones, cargas y deberes urbanísticos: cobro

de cuotas, pago de indemnizaciones a afectados, traslados

de actividades, realojamiento de residentes, derribo de edi-

ficios, saneamiento de suelos, cesiones obligatorias y gra-

tuitas de equipamientos, espacios libres y aprovechamien-

to público y vivienda de protección, pago de costes de

urbanización y de dotación de infraestructuras, entre otros.

En estos primeros diez años desde la puesta en marcha

del Plan 22@ la gestión urbanística, como actividad de alto

contenido jurídico, se ha visto sometida a notables cam-

bios del marco legal, por un lado, y a una serie de senten-

cias, en los pocos contenciosos que ha habido, por el otro,

que no sólo no han cuestionado el modelo inicial sino que,

al contrario, lo han ido reforzando y consolidado.
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3.3. Infraestructuras

Adicionalmente, la “Modificación del Plan General

Metropolitano” prevé la dotación en el sector de nuevas

infraestructuras, adecuadas a los requerimientos urbanísti-

cos, sociales, económicos y medioambientales actuales,

atendiendo a los criterios de sostenibilidad y prestación de

servicios en régimen de competencia. Se determina un

nuevo estándar de urbanización que supera sobradamente

el modelo clásico y concreta, a través del Plan especial de

infraestructuras del Poblenou los elementos básicos y las

características principales que tienen que reunir la ordena-

ción de la superficie y las distintas redes de servicios.

El Plan especial de infraestructuras prevé la nueva

urbanización del sector (37 km de calles), determina las

cargas de urbanización y las necesidades para cada servi-

cio y da una solución integral que considera de nuevo el

papel de los espacios públicos y los espacios privados

comunitarios como apoyo de las infraestructuras en coe-

xistencia con las redes preexistentes.

Destaca en la formulación del Plan de infraestructuras

la creación de un servicio de climatización centralizada que

aprovecha el calor de la planta de valorización de residuos

del Fórum y aporta considerables ventajas medioambien-

tales, el desarrollo de la recogida neumática de residuos

para hacerla selectiva, y el despliegue de redes de fibra

óptica que lleguen a todas las edificaciones. En relación

con la urbanización se construye con unos acabados

sobrios, en línea con lo que ya se podía encontrar en el

Eixample y con la singularidad de los cruces donde la acera

se ha ensanchado para ganar espacio para los peatones.

Con respecto a la planificación de las obras y con el fin

de garantizar la disponibilidad de los servicios en las nue-

vas promociones, el PEI se adelanta construyendo redes

de cobertura y proximidad por todo el ámbito. Estas

actuaciones representan el 30% del presupuesto de la

totalidad de las actuaciones previstas.

4. Desarrollo económico

4.1. Promoción de clusters urbanos

El año 2004, con la voluntad potenciar y poner en valor

la transformación física (urbanística y de infraestructuras)

del distrito 22@Barcelona, se emprendieron políticas de

promoción de actividad económica centradas en sectores

emergentes en los que poder alcanzar una posición com-

petitiva a nivel internacional: los sectores audiovisual, tec-

nologías de la información y la comunicación (TIC), tec-

nologías médicas y la energía. En el año 2008 se inició una

nueva línea de acción en un quinto sector estratégico y

relevante para Barcelona: el sector del diseño.

La promoción de clusters urbanos en el territorio del

22@ ha tenido el objetivo de mejorar la capacidad innova-

dora de las empresas a través de la creación de entornos

productivos que concentren la presencia de empresas,

instituciones, agencias públicas, universidades y centros

de I+D+i de referencia en cada sector. En éstos, se pro-

mueven las cadenas de valor de la innovación de cada

sector mediante proyectos ciencia-tecnología-empresa-

mercado. Las empresas ubicadas en el distrito se benefi-

cian de una ecología de la innovación que les da mejor

capacidad competitiva para competir internacionalmente.

Cada uno de los cinco clusters del 22@ está en un

momento de desarrollo diferente en función de sus

características y nivel de madurez. Durante el año 2010 se

da continuidad a los proyectos emprendidos durante los

años anteriores y se generan otros nuevos. La metodolo-

gía seguida por 22@Barcelona en todos los casos ha esta-

do basada en el establecimiento una estrecha relación

con una entidad gestora del cluster que aglutine el sector

y tenga la misión, compartida con 22@Barcelona, de

impulsar la competitividad de las empresas.

Desde finales de 2007 y comienzos de 2008 se realiza-

ron los planes estratégicos de los clusters TIC, Audiovisual,

Energía y Tecnologías Médicas. En el 2008 se elaboraron

planes operativos para implementar los planes estratégi-

cos y se trabajó el modelo de governança y de gestión de

cada cluster. Por lo que respecta al cluster del diseño, lide-

rado conjuntamente con Barcelona Centre de Disseny

(BCD), durante el año 2009 se terminó el Plan estratégico,

y fue reconocido por el Ministerio de Industria (MITYC)

como AEI (Agrupación Empresarial Innovadora).

22@Barcelona ha colaborado en el pasado en la crea-

ción de los centros sectoriales de transferencia de tecno-

logía (CT) que son elementos que ejercen de instrumento

de conexión entre la investigación (universidades) y las
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empresas. 22@Barcelona colabora en la consolidación de

éstos, como la Fundación Barcelona Media en el sector

audiovisual y la Fundación Barcelona Digital en el sector

TIC. Durante el año 2009 se dio apoyo a la creación del

Centro Tecnológico de Tecnologías Médicas y a la consoli-

dación del IREC (Instituto de Investigación en Energía de

Cataluña) que conjuntamente con el B_TEC están lide-

rando el Cluster de la Energía.

4.2. Aterrizaje y acompañamiento empresarial

El año 2008, con el objetivo estratégico de reforzar el

apoyo a las empresas que querían instalarse en el 22@, se

impulsó la iniciativa 22@PLUS –iniciativa que se ha conti-

nuado desarrollando durante los años 2009 y 2010. El

22@PLUS se concibe como una propuesta de valor de cara

las empresas que estudian su posible implantación en el

distrito y se compone de un catálogo de servicios donde se

presentan todos aquellos elementos de valor añadido del

22@: infraestructuras tecnológicas, infraestructuras del

conocimiento, redes de cooperación empresarial, estrategia

de clusters, acceso a la financiación pública y privada, acce-

so al talento, acceso al mercado, equipamientos y espacios

innovadores para empresas y emprendedores, plataformas

de aterrizaje y despegue empresarial, etc. Dentro de este

servicio existe la Business One Door a través de la cual una

empresa que quiera instalarse en el distrito recibirá acom-

pañamiento en este proceso de instalación, la información

necesaria para su integración en el cluster y el acceso a los

servicios e instrumentos que 22@Barcelona desarrolla.

La programación de actuaciones con el 22@Network,

asociación de empresas del 22@, ha tenido por objeto faci-

litar la integración de las empresas e instituciones que se

instalan en él, así como la de sus empleados, y profundizar

en las relaciones entre ellas y con el barrio del Poblenou y

su rico tejido asociativo. Un instrumento muy efectivo han

sido los 22@Update Breakfast mensuales, desarrollados

conjuntamente con el 22@Network con el objetivo de

compartir temas de actualidad empresarial y dar a conocer

y conectar las empresas ubicadas en el distrito 22@.

Con el fin de apoyar y potenciar la adecuación de la

oferta de espacios a las necesidades de las empresas, se

han coordinado las tareas de comercialización con pro-

motores y consultores inmobiliarios.

5. 22@: 2000 - 2010

5.1. Planeamiento urbanístico

El planeamiento es la primera fase del proceso urba-

nístico, que continúa con la gestión urbanística y, final-

mente, se completa con los proyectos edificatorios de

nueva construcción o de reutilización.

El proceso de transformación de las áreas industriales

del Poblenou se concreta en toda una serie de actuacio-

nes que se han ido poniendo en marcha a lo largo de los

diez años de existencia del proyecto. Actuaciones que, a

medio plazo, garantizan cambios sustanciales de mejora

en el entorno físico, en la presencia y tipología de empre-

sas e instituciones en el territorio y, en consecuencia, en

el tipo de relación que se establece entre las personas que

en él conviven.

El ámbito total del 22@ es de casi 200 hectáreas; de

éstas, el ámbito de renovación (el suelo que no está cua-

lificado de vial) es de 1.323.357 m2, es decir, más de 130

hectáreas. El horizonte final del plan prevé cerca de

4.000.000 m2 de techo sobre rasante para espacios pro-

ductivos, viviendas, servicios técnicos y equipamientos.

Hay que destacar que el 47% de las 200 hectáreas se

corresponde con seis áreas a desarrollar mediante planes

predeterminados de iniciativa pública que ya han sido

aprobados definitivamente, si bien en algunos queda

pendiente el desarrollo de ámbitos concretos mediante

planes específicos.

Se ha finalizado la fase de planeamiento en más del

68% del ámbito de renovación. Ello supone 2.975.161 m2 de

techo y 909.332 m2 de suelo. De esta superficie, 123.678 m2

de suelo están cualificados de equipamiento y 148.388 m2 de

zona verde. Además, el planeamiento llevado a cabo define

las condiciones de ordenación de más de 3.000 viviendas

vinculadas a algún régimen de protección pública.

Con respecto al número de instrumentos de planea-

miento, durante estos diez años dentro del ámbito del

22@ se han aprobado definitivamente 127 planes, de los

cuales 80 han sido promovidos por la iniciativa privada.

En este caso se ha hecho el seguimiento de los planes en

trámite, orientando y asistiendo a los equipos redactores

e informando a los interesados del desarrollo correspon-

diente. Los planes concretan la posición de los suelos de

Revista Econòmica de Catalunya117



aprovechamiento privado y de cesión en el municipio,

destinados a vivienda social, equipamientos, y zonas ver-

des, las características de las nuevas edificaciones y el

conjunto de parámetros urbanísticos que, después de los

correspondientes procesos de gestión urbanística, permi-

ten desarrollar los proyectos edificatorios y comercializar

los productos inmobiliarios resultantes.

Hay que destacar la “Modificación del Plan Especial

de Protección del Patrimonio Arquitectónico del Distrito

de Sant Martí. Patrimonio Industrial del Poblenou” apro-

bado en el 2006 por el que se incorporan a la ordenación

las preexistencias urbanas en el sector. El Plan especial de

protección añade 68 nuevos elementos y edificios indus-

triales a los 46 ya protegidos, poniendo todavía más de

manifiesto que el eixample del Poblenou tiene forma

urbana propia y diferente a la del Eixample central.

Aparte del planeamiento del ámbito de 22@, se han

desarrollado planes fuera del área urbanística estricta, en

este sentido destaca el “Campus Interuniversitario del

Besòs” –que ordena una área de casi 8 hectáreas– los usos

previstos en el futuro Campus se centran en la actividad

universitaria que incluye la docencia, la investigación, la

transferencia de tecnología y los servicios a la comunidad

universitaria y otras actividades de investigación e inno-

vación vinculadas a los ejes temáticos del nuevo Campus

que son: energía, movilidad, agua y sostenibilidad.

También hay que destacar la modificación de Plan

general metropolitano del centro histórico del Poblenou

–de unas 43 hectáreas de ámbito– y una ampliación del

Catálogo de Patrimonio que tienen como principales

objetivos: a) Conservar el carácter general del Poblenou

como un barrio de calles urbanas (calles antiguas, pasajes

y calles de eixample); b) Identificar y proteger los edificios

y conjuntos más relevantes del patrimonio arquitectónico

y urbanístico del ámbito delimitado: de la situación actual

con 12 elementos catalogados, se pasa a un total de 65

elementos con algún tipo de protección patrimonial y 492

edificios con protección urbanística y c) Favorecer las

actuaciones de rehabilitación en lugar de la sustitución.

Hasta el cuarto trimestre de 2010 se han ejecutado

once zonas verdes que suman 26.226 m2 y 14.224 m2 están

en construcción y 33.073 en proyecto. Por lo que respecta

a equipamientos a fecha 31 de diciembre se habían cons-

truido 101.132 m2 de techo sobre rasante. En el primer

semestre del año 2011 se han finalizado unos 7.000 m2

más. Como ejemplos de equipamientos finalizados desta-

can: Ca l’Aranyó/Universidad Pompeu Fabra, el edificio

Mediacomplex, Can Jaumandreu, CEIP Llacuna, el edifi-

cio MediaTIC y el Consejo del Audiovisual de Cataluña.

Con respecto a la vivienda protegida, hasta el primer

trimestre del 2011 el Plan 22@ ha desarrollado un planea-

miento que concreta la ordenación de más del 75% de las

viviendas protegidas previstas. Se encuentran ya construi-

das 1.160 viviendas y en construcción 410 que suponen un

total de 1.570. Así, mismo, cuentan con licencia concedida

96 viviendas más, que tendrán que empezar próximamen-

te su construcción. Estas 1.666 viviendas, más las 445 con

gestión aprobada suponen más del 50% de los 4.000 pre-

vistos a la “Modificación del Plan General Metropolitano”.

Hasta finales de 2010, se han concedido licencias para un

total de 1.401.789 m2 de techo, de los cuales 959.847 m2 lo son

sobre rasante y 441.942 m2 bajo rasante. La distribución de

este techo es de un 70% para usos de actividades económi-

cas, de un 17% para vivienda y un 13% para equipamientos.

5.2. Gestión urbanística

Desde el inicio del plan 22@ hasta finales de 2010 el

número de instrumentos de gestión impulsados, inclui-

dos los convenios, es de 190, con más de 900 interesados

directos entre personas físicas y jurídicas, la afectación de

unas 270 actividades, la mayoría de 2 o 3 trabajadores,

que ha sido necesario indemnizar y trasladar, y unas 80

viviendas que ha sido necesario realojar.

El suelo gestionado a lo largo de este periodo suma unos

625.000 m2 de suelo (aproximadamente el 47% de la previ-

sión del Plan 22@), de los que unos 200.000 m2 de suelo

pasan a titularidad municipal con destino a espacios libres,

equipamientos, viales, viviendas protegidas y actividad eco-

nómica. A estos suelos les corresponde un techo gestionado

de 1.920.000 m2 de techo, de los que unos 120.000 m2 de

techo pasan a titularidad pública para vivienda de protec-

ción y unos 30.000 m2 de techo también a titularidad públi-

ca con destino a actividad económica.

Finalmente hay que destacar que esta gestión ha

representado que los promotores privados han participa-

do con 45,26 millones de euros en la financiación del Plan
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especial de infraestructuras y además el Ayuntamiento ha

ingresado 24,55 millones de euros en compensación del

valor de las cesiones obligatorias que no se podían mate-

rializar físicamente.

5.3. Infraestructuras

El Plan especial de infraestructuras (PEI) prevé la

reurbanización de 37 kilómetros de calles, determina las

cargas de urbanización y las necesidades para cada servi-

cio y ofrece una solución integral que considera de nuevo

el papel de los espacios públicos y los espacios privados

comunitarios como apoyo de las infraestructuras.

Se ha finalizado la reurbanización de 98 tramos de

calles, con un total de cincuenta proyectos ejecutados.

Eso representa un grado de ejecución del PEI de aproxi-

madamente el 40%, con cerca de 14.400 ml (metros line-

ales) de calles rehechos del total de 37 km y una superfi-

cie urbanizada de cerca de 310.000 m2, con todas las

infraestructuras correspondientes transformadas, entre

las que destacan los más de 5.100 ml de nuevos colecto-

res y los 34.820 ml de prismas troncales (eléctricos y de

telecomunicaciones), así como 44 galerías construidas y

tres más en ejecución.

Con el fin de reforzar estas nuevas infraestructuras, se

han construido dos nuevas centrales de recogida neumá-

tica y una subestación eléctrica. Una subcentral de clima-

tización centralizada está en construcción en la calle

Tánger, con fecha de finalización prevista para el 2011.

Destaca como proyecto singular el acrecentamiento y

la adecuación de la chimenea histórica de Ca l’Aranyó

para su utilización como salida de humos de la futura

subcentral de climatización.

También ha sido importante la implantación y la con-

tinuidad en el alquiler de fibra óptica oscura. Ésta ya

representa un total de 41 km de fibra ya instalada, que da

servicio a las diversas empresas del sector.

Así pues, como resumen, se destacan los indicadores

más relevantes de estos 10 años: 98 tramos de calle eje-

cutados; 44 galerías públicas; 880 ml de galerías públicas;

2.200 ml de galerías privadas; 13.100 ml de red de clima-

tización; 59 clientes conectados a la red de climatización;

11.050 ml de red de recogida neumática de residuos

municipales y 65.112 ml de prismas.

5.4. Desarrollo económico

La transformación del distrito ha permitido la instalación

de 10 centros universitarios con más de 25.000 estudiantes,

12 centros de I+D y de transferencia tecnológica, y la actua-

lización del censo empresarial realizada dentro del ámbito

geográfico del 22@Barcelona ha acreditado un incremento

continuo de empresas instaladas desde el año 2000.

Este censo, que se elabora desde hace uno años, excluye

a las personas físicas (autónomos) y las empresas de los sec-

tores comercio, hostelería, construcción, actividades inmo-

biliarias, agencias de viajes y oficinas bancarias. Teniendo en

cuenta esta exclusión, a fecha 31 diciembre de 2009, el

número de empresas instaladas en el 22@Barcelona, desde

el año 2000, es de 1.502, un 4,2% más que el censo de 2008.

Así, evolutivamente, y pese a estar inmersos en la mayor cri-

sis económica de los últimos 70 años, 22@Barcelona conti-

núa creciendo en número de empresas, lo que influye tam-

bién directamente en la actividad económica del conjunto

de comercios, hoteles y oficinas de la zona.

De las nuevas empresas que se han instalado en el

distrito 22@Barcelona el año 2009, el 50,7% se dedican a

ofrecer servicios empresariales, el 21,9% a la industria

manufacturera y un 9,6% a servicios personales y otras

actividades sociales.

El ritmo de renovación económica del distrito es evidente

y, a pesar de la coyuntura económica actual, el ritmo de insta-

lación es claramente positivo. Así, entre el año 2000 y 2003, se

instalaron 489 empresas en el 22@Barcelona, entre los años

2004 y 2006 lo hicieron 552 empresas, y durante el último

periodo 2007 y 2009, se han instalado en él 461 empresas.

En relación con el volumen de trabajadores, los datos

actualizados que ofrece el censo empresarial incrementa

la cifra del número de puestos de trabajo dentro del ámbi-

to geográfico del 22@Barcelona hasta llegar a los 44.600.

El aumento de la masa salarial del distrito proviene tanto

del crecimiento del número de empresas, como de las amplia-

ciones de plantilla de compañías ya presentes en la zona.

Durante el año 2009, la mitad de las empresas (51%)

no ha variado el volumen de la plantilla, un 24% la ha dis-

minuido y un 21% la ha aumentado. Las empresas gran-

des y las dedicadas a las TIC son las que –en proporción–

más han incrementado en la creación de puestos de traba-

jo. El peso de las actividades intensivas en conocimiento y
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tecnología es importante, así, el 74,2% de las 1.500 empre-

sas (1.114) se dedican a actividades consideradas @, dato

que afianza el peso de la nueva economía en el distrito.

De hecho, buena parte de las bajas de empresas de los

últimos años se han producido en la industria manufac-

turera, mientras que la denominada nueva economía ha

sido capaz de atraer más empresas y trabajadores y ha

permitido crecer en el 22@Barcelona y crear ocupación de

calidad en la ciudad. En comparación, en el conjunto de

Cataluña, el peso de las actividades @ es del 58%.

El estudio realizado con las empresas que desarrollan su

actividad dentro del ámbito geográfico del 22@Barcelona

estima un volumen de negocio de aproximadamente 6.000

millones de euros, 300 millones más que en el año 2008, es

decir un 5,4% más que el anterior censo.

El 8,1% de las empresas con sede en el 22@Barcelona

tiene un volumen de negocio de más de 15 millones de

euros; el 12,2% de 3 a 15 millones de euros; el 20,3%

entre 600.000 y 3 millones de euros; y casi el 60% de

hasta 600.000 euros.

Casi 7 de cada 10 empresas (68%) que tienen centros

de trabajo situados en el distrito 22@Barcelona son

“microempresas”, tienen como máximo 10 trabajadores

ocupados. De estas microempresas, la gran mayoría (9 de

cada 10) concentran toda su plantilla en el 22@Barcelona.

En términos de actividad desarrollada por las empre-

sas, 1 de cada 2 empresas (54%) forma parte o está rela-

cionada con alguno de los cinco clusters del distrito

22@Barcelona (TIC, Audiovisual, Tecnologías Médicas,

Energía y Diseño).

– El 26% de las empresas desarrollan actividades de TIC.

– El 24% de las empresas realizan actividades de Diseño.

– El 11% de las empresas se dedican a actividades del

Audiovisual.

– El 5% de las empresas realizan actividades ligadas a

las Tecnologías Médicas

– El 4,5% de las empresas desarrollan actividades del

sector de la Energía.

Por otra parte, 1 de cada 4 empresas desarrolla activi-

dades de Investigación y Desarrollo. Las TIC y las

Tecnologías Médicas son los dos sectores estratégicos

donde esta actividad implica una proporción mayor de

empresas (4 de cada 10).

Con respecto a la exportación, el 23,5% de las empre-

sas del distrito 22@Barcelona exportan bienes o servicios al

extranjero. Entre las medias y grandes empresas este por-

centaje asciende al 38%. Por clusters, las empresas dedica-

das a las Tecnologías Médicas son las que más exportan, 4

de cada 10 (39%), seguidas por las de Diseño (31%).

Los datos obtenidos por el estudio reflejan que el

capital humano que se reúne en el distrito es un aspecto

diferencial por el elevado grado de formación de las per-

sonas que trabajan en él.

De mediana, el 72,5% de los trabajadores de las empre-

sas @ del distrito son titulados universitarios. De hecho,

una de cada dos empresas instaladas en el 22@Barcelona

tiene entre sus plantillas más del 50% del personal con

titulación universitaria. Se debe tener en cuenta que en el

conjunto de Cataluña, según resultados de la Encuesta de

Población Activa (EPA), sólo el 37% de la población ocupa-

da asalariada alcanza la educación superior.

6. 22@Barcelona: exportando el modelo

22@Barcelona ya es hoy en día un modelo de referen-

cia internacional en la transformación urbanística, econó-

mica y social por ciudades como Rio de Janeiro, Boston,

Estambul o Ciudad del Cabo, y es un modelo estudiado y

seguido por universidades y parques científicos y tecno-

lógicos de todo el mundo.

La experiencia desarrollada en el Distrito de la

Innovación se está poniendo a disposición de otros distri-

tos de la ciudad a partir del know-how acumulado. Lo que

se ha llamado la “arrobización” de la ciudad de Barcelona.

El modelo de clusters urbanos impulsado en el 22@, ha

puesto las bases para el diálogo territorio-economía-socie-

dad, creando un modelo propio que articula universidades,

empresas y administración en una transformación económi-

ca que supera las fronteras del distrito de la innovación 22@.

22@Barcelona es uno de los modelos de referencia tanto

para la Asociación Internacional de Parques Científicos y

Tecnológicos (International Association of Science Parks) así

como para la Red Mundial de Clusters (The Competitiveness

Institute), tanto en el número de empresas instaladas en

él como en el número de profesionales del distrito.
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El próximo año será el 25º aniversario del primer par-

que tecnológico que se creó en Cataluña y el primero que

inició su actividad con empresas instaladas en el Estado,

el Parque Tecnológico del Vallés. En el 2012 será también el

15º aniversario del primer parque científico del Estado, 

el Parque Científico de Barcelona, donde por primera vez

una universidad, la Universidad de Barcelona, lidera el

desarrollo de un parque. El año próximo 22@Barcelona

cumplirá doce años del desarrollo de un modelo más pró-

ximo a las Knowledge City de Escandinavia y de la dimen-

sión de algunos de los actuales parques chinos, pero con

unas características propias de gestión de la innovación a

partir de herramientas, experiencias y estructuras como los

clusters, los living labs o las smart cities, que ya lo sitúa como

un ejemplo internacional de parque, tal como se refirió a él

Jan Annerstedt (2011) en la última Conferencia de la Asociación

Internacional de Parques (IASP) en Copenhagen. El movi-

miento de parques científicos y tecnológicos en Cataluña

ha tenido un gran desarrollo en las últimas dos décadas1.

Se ha pasado de intentar importar modelos de éxito a crear

referentes internacionales propios que incorporan el sticky

knowledge (Townsend, Soojung-Kim & Weddle, 2009) del

territorio, creando un valor económico único y difícil de

copiar –sticky– que vincula a los diferentes agentes del sis-

tema de innovación y su dinámica con una localización

geográfica concreta. 

Modelos teóricos existentes como, entre otros, el

modelo de la triple hélice elaborado por Henry Etzkowitz

y Loet Leydesdorff (1997) y el Sistema Nacional de

Innovación de Lundvall (1992), sitúan los parques cientí-

ficos y tecnológicos como elementos centrales del siste-

ma de innovación, y como base del desarrollo económico

y social del territorio. La perspectiva histórico-temporal

de los parques catalanes permite hacer un primer análi-

sis de la realidad empírica del caso de Cataluña.

La emergencia de modelos económicos y de desarrollo

basados en el conocimiento sitúa la universidad como agen-

te central del proceso de capitalización del conocimiento

(Etzkowitz & Leydesdorff, 1997). El modelo sociológico clá-

sico formulado por Merton (1977) atribuía al científico el

desinterés en su tarea a cambio de la recompensa del reco-

nocimiento de sus colegas de profesión. En la segunda revo-

Las tres hélices en los parques científicos
y tecnológicos de Cataluña 

M. Carmen Adán y Joan Bellavista
Xarxa de Parcs Científics i Tecnològics de Catalunya (XPCAT)
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1. Proyectos más nuevos en Cataluña están también siendo liderados por univer-
sidades como el Parque de Innovación de la UPC, el Parque de Investigación
UAB, LaSalle Technova Barcelona, ESADE Creapolis o el Parque de
Investigación UPF. Otros proyectos como el Parque de Investigación Biomédica
de Barcelona y Biopol'H defienden la creación de un entorno donde universidad,
laboratorios clínicos, empresas y hospitales colaboren para liderar innovaciones
en el sector sanitario. La experiencia de la incubadora más antigua de Europa,
Barcelona Activa, derivó en la creación del Parque Tecnológico Barcelona Norte
para acoger a aquellas empresas de base tecnológica surgidas de la incubadora.
La innovación en sectores tradicionales en Cataluña como la industria enológi-
ca o la industria del turismo y el ocio son sectores centrales de dos proyectos lide-
rados, entre otros, por la Universidad Rovira i Virgili, el Parque Científico y
Tecnológico de la Industria Enológica y el Parque Científico y Tecnológico del
Turismo y el Ocio. La también tradicional industria automovilística del Baix

Llobregat constituye la base del tejido industrial de este territorio. La potencial
transferencia de tecnología e innovación de las empresas situadas en este terri-
torio hacia sectores que crecen en importancia como el aeroespacial y el de la
movilidad motivó la creación del Deltabcn situado en Viladecans. Especialmente
vinculados al territorio y a su desarrollo económico y social están el Parque
Científico y Tecnológico de la Universidad de Girona, el Parque Científico y
Tecnológico Agroalimentario de Lleida, el Parque Tecnológico de Tarragona, el
Tecnoparque de Reus, el TecnoCampus Mataró-Maresme, el Parque de la
Cataluña Central y Orbital 40. Todos ellos creados con el objetivo de interactuar
y relacionarse con agentes de su entorno y contribuir a la creación de competiti-
vidad del tejido empresarial de su área de influencia. Proyectos de parques más
recientes como BZ Barcelona Innovación Tecnológica, un proyecto liderado por el
Consorcio de la Zona Franca, o el Parque de Alba, diseñado entorno al sincro-
trón del Alba, quieren atraer proyectos empresariales de gran dimensión. 



lución académica, el conocimiento se transforma en capi-

tal rentable, y la ciencia y la tecnología pasan a ser consi-

deradas como una variable endógena al sistema económico

(Schumpeter, 1949). En este contexto, la motivación econó-

mica adquiere un status comparable al avance científico y

este hecho tiene consecuencias significativas. Por una

parte, en la definición del papel del científico, que incor-

pora el rol de emprendedor a los roles más tradicionales de

docencia y investigación preexistentes. Por otra, en la orga-

nización social de la ciencia: la producción del conocimien-

to en este nuevo contexto se caracteriza, según el Modelo 2

de Gibbons, por la participación de un grupo heterogé-

neo de actores que tienen que colaborar en un contexto

multidisciplinar (Gibbons et al., 1994). Y en tercer lugar, en

la introducción de una nueva misión en la universidad,

donde, además de las funciones de docencia y investigación

que la universidad ha desempeñado hasta ese momento, se

añade la función de desarrollo económico y social. 

La universidad asume cada vez más esta tercera misión

transfiriendo su conocimiento hacia la industria y la socie-

dad en general. Según el modelo de la triple hélice, a esta pri-

mera relación que vincula ciencia y mercado, se tiene que

añadir la diferenciación institucional entre el control público

–el gobierno y la investigación pública– y el control privado

–la empresa y el mercado. La relación dinámica entre la uni-

versidad, la empresa y el gobierno es la que explica un nuevo

paradigma de desarrollo económico y social basado en el

conocimiento. Son la integración y el conflicto entre las tres

hélices los que guían el curso y la dirección de la innovación.

Las interacciones entre estas tres esferas institucionales favo-

recen el intercambio de estructuras y funciones en nuevos

espacios interface que actúan como intermediarios entre los

agentes que forman parte del sistema de innovación. Algunos

ejemplos de estos espacios híbridos son las oficinas de trans-

ferencia de tecnología, las incubadoras de empresas y los par-

ques científicos y tecnológicos. La configuración de este siste-

ma emergente se estructura, según la triple hélice, a escala

global, pero los subsistemas que lo forman se configuran a

partir de trayectorias locales (Etzkowitz & Leydesdorff, 1997). 

En la actualidad economistas, sociólogos y politólogos

coinciden en el planteamiento de un futuro más relevante

de los territorios locales, regionales, y megaregionales para

el desarrollo de los ecosistemas de investigación y de inno-

vación, y el aumento de las conexiones en red como favo-

recedores de los objetivos de desarrollo (Florida, 2009;

Munroe & Westwind, 2007; Townsend, Soojung-Kim &

Weddle, 2009). La relevancia de la localización de los agen-

tes económicos en el desarrollo económico y social ya

había sido introducida por Alfred Marshall (1920) cuando

definió el concepto de economías de aglomeración en los

distritos industriales del norte de Italia; para el grupo

GREMI cuando añadió la vertiente cultural y social en los

medios innovadores –milieux innovateurs– (Maillat, 2002);

por Porter (1991), en el desarrollo del concepto de cluster,

y por Krugman cuando incluyó la dimensión espacial

como uno de los elementos clave para explicar la naturale-

za de las fuerzas económicas (Krugman, 1991). El modelo

de la triple hélice incorpora, además de la dimensión espa-

cial, el vínculo entre estrategias locales y globales a partir

de la interacción dinámica entre las diferentes esferas ins-

titucionales y funcionales –universidad, empresa y gobier-

no– y permite analizar la emergencia del paradigma vigen-

te basado en el conocimiento (Etzkowitz et al., 2000). 

Conforme han ido aumentado la implicación y las rela-

ciones dinámicas entre universidad, empresa y gobierno

en la configuración del sistema de innovación, los parques

científicos y tecnológicos han ido adquiriendo mayor pro-

tagonismo. Los parques son agentes del sistema de inno-

vación que actúan como intermediarios de la cadena de

valor (ciencia-tecnología-empresa y mercado) contribu-

yendo a crear puentes de relación entre los agentes del sis-

tema a partir de un lenguaje y una cultura comunes, la

emprendeduría. Los parques recogen la tercera misión de

la universidad como se refleja en las numerosas definicio-

nes del concepto de parque que, entre otras características,

destacan la gestión del conocimiento, la tecnología y la

innovación, que tiene que ser específica y responsabilidad

de un equipo de profesionales cualificados para esta labor.

Así como el impulso a la utilización de mecanismos de

transferencia de conocimiento y tecnología, desde la uni-

versidad, para ayudar a la creación de empresas y a su cre-

cimiento. La definición de parque científico y tecnológico

más utilizada es la de al Asociación Internacional de

Parques (International Association of Science Parks, IASP): 

“Un parque científico y tecnológico es una organización

gestionada por profesionales especializados que tiene el
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objetivo fundamental de incrementar la riqueza de su

comunidad, promoviendo la cultura de la innovación y la

competitividad de sus empresas e instituciones generadoras

de saber. Con esta finalidad, un parque científico y tecnoló-

gico estimula y gestiona el flujo de conocimiento y tecnolo-

gía entre las universidades, las instituciones de investiga-

ción, las empresas y los mercados; impulsa la creación y el

crecimiento de empresas innovadoras mediante mecanis-

mos de incubación y de generación centrífuga (spin-off), y

proporciona otros servicios de valor añadido así como espa-

cios e instalaciones de gran calidad” (IASP Board, 2002).

Mejorar la contribución de la universidad a la innova-

ción y a la creación de valor en los procesos productivos y

empresariales, y facilitar la interacción entre investigación

pública y privada es una de las funciones de la universi-

dad emprendedora. La posición actual de la universidad

catalana en investigación es muy buena siguiendo el ran-

king de investigación de universidades públicas españolas

de 2009 (Buela-Casal et al., 2010). Según los criterios ana-

lizados en este artículo, seis de las universidades públicas

catalanas están situadas entre las once primeras posicio-

nes del ranking global de productividad en investigación. 

Desde una perspectiva internacional, dos de las univer-

sidades catalanas están entre las 200 mejores universida-

des del mundo según el ranking Times Higher Education

(2010), que tiene en cuenta la calidad de la docencia, la

investigación, la internacionalización y la innovación en las

universidades. Con todo, la calidad de la universidad en

Cataluña continúa estando mucho más basada en pará-

metros de investigación que de innovación, como refleja

un estudio reciente del sistema de innovación de Cataluña

elaborado por la OCDE (2010). Las universidades catala-

nas han asimilado con éxito su papel de docencia y de

investigación, mientras que su papel como universidad

emprendedora es todavía relativamente reciente.

En Cataluña, la universidad ha ido incorporando funcio-

nes de emprendeduría primero a través del desarrollo de

oficinas de transferencia de tecnología (OTRI), y después,

con la creación del primer parque vinculado a una universi-

dad en todo el Estado, el Parque Científico de Barcelona en

el año 1997. En la actualidad, nueve de los veinticuatro par-

ques catalanes han sido directamente promocionados por la

universidad, pero la institución universitaria está presente

directamente o indirectamente en casi la totalidad de los

proyectos, no sólo en la propiedad o promoción, sino tam-

bién a partir de contratas, acuerdos de colaboración, oferta

de servicios científico-técnicos o de servicios de gestión de la

innovación. Además, en el ámbito de la investigación públi-

ca, hay instalados en los espacios de los parques catalanes

192 centros de I+D y centros tecnológicos. Sin embargo, en

el 43% de los parques catalanes la universidad ha situado su

OTRI directamente en los espacios de los parques, unifican-

do objetivos y acercando los servicios asociados a los grupos

y centros de I+D y a las empresas instaladas en su entorno. 

La generación de conocimiento no es sólo fruto de la inves-

tigación de los departamentos universitarios, también es conse-

cuencia de la investigación generada en las unidades I+D de las

empresas, en las plataformas tecnológicas y otros servicios avan-

zados, que aportan conocimiento para el desarrollo de futuros

productos y procesos. Los servicios que directamente desde la

universidad como desde el parque mismo se ofrecen a las uni-

dades de I+D públicas y privadas instaladas en los espacios del

parques, no estarían disponibles si las empresas tuvieran que

asumir el coste de inversión y mantenimiento de equipamiento

y servicios altamente especializados. La disponibilidad de estos

servicios es especialmente relevante para la supervivencia de las

spin-off o pequeñas empresas de base tecnológica que pueden

nacer y crecer gracias a un acceso fácil y económico a estas

infraestructuras. Según Tapan Munroe (2010) el mayor creci-

miento de puestos de trabajo en los EE.UU. en la última década

no ha sido en grandes empresas sino con la ocupación creada a

partir de start-ups. El crecimiento de esta tipología de empresa

favorece la creación de ocupación y de crecimiento económico.

Concretando sobre el caso de Cataluña, el número total

de trabajadores en los parques durante el 2010 fue de

65.043 personas (XPCAT, 2011). La evolución de la ocupa-

ción de los parques catalanes desde el año 20052 ha sido

muy positiva con un aumento interanual medio del 28%3
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2. Primer año para el que se dispone de datos oficiales de los parques de la Red
de Parques Científicos y Tecnológicos de Cataluña (XPCAT).

3. En el análisis de estos datos se tiene que tener en cuenta que durante el
periodo 2005-2010 se consolidaron proyectos de parques que ya hacía más
diez años que estaban en funcionamiento, y se incrementó el número de pro-
yectos de parques en Cataluña durante el mismo periodo. 



(gráfico 1). Este último año, el incremento ha sido menor,

posiblemente como consecuencia directa de la coyuntura

económica, aunque la tendencia continúa siendo positiva.

Este dato es especialmente significativo si lo comparamos

con la variación interanual de la población ocupada en

Cataluña que ha mantenido una evolución negativa desde

finales de 2008 hasta finales de 2010 (Idescat, 2011). 

Cataluña ha reconocido pronto el papel de las personas

y el talento como pilar esencial de su transición a la econo-

mía basada en el conocimiento (OCDE, 2010). El porcen-

taje de personal de I+D que trabaja en las instalaciones de

los parques catalanes ha sido muy elevado desde que se

dispone datos4, entorno al 50% (XPCAT, 2011). Este dato

contrasta con el porcentaje de personal de I+D con respec-

to al total de la población ocupada en todo el Estado, que

para los datos disponibles del año 2007 era tan sólo de un
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Gráfico 1

Evolución del número de trabajadores en los parques

catalanes (2005-2010)

Fuente: elaboración propia a partir de la Memoria de actividades de la Red de Parques Científicos y
Tecnológicos de Cataluña de 2010, 2009 y 2008.

Tabla 1

Servicios que ofrecen los parques 
de Cataluña

Servicios financieros y legales X X X n.d n.d X n.d X n.d X n.d

Asistencia en el traslado de la empresa X X X X X X X X X

Fondos propios de capital de riesgo y capital semilla X X X X X X X

Acceso a la financiación (capital riesgo y semilla) X X X X X X X X X X X X X X X

Sala de reuniones, Auditorio X X X X X X X X X X X X X X X X X X

Oficina y servicios bancarios X X X X X X X X X X

Cafetería, restaurant X X X X X X X X X X X X X X X X X

Servicio de catering X X X X X X X X X X X X X X X X X

Organización de eventos X X X X X X X X X X X X X X

Hotel X X X X X X X X X X

Servicio de consultoría de propiedad intelectual X X X X X X X X X X X X

Guardería X X X

Servicios de laboratorio X X X X X X X X X

Servicios de apoyo a la gestión (consultoría, etc.) X X X X X X X X X X X X X X X X

Servicios de márqueting y comunicación X X X X X X X X X X X X

Servicios médicos X X X X

Transporte público X X X X X X X X X X X X X X X

Áreas residenciales cerca X X X X X X X X X X X

Servicios administrativos X X X X X X X X

Servicios de vigilancia X X X X X X X X X X X X X X X X

Tiendas en el Parque X X X X X X X X X

Servicios de deporte X X X X X X X X X X X X

Formación X X X X X X X X X X X X X X X

Agencia de viaje X X X X X

Sala de videoconferencias X X X X X X X X X X X X X X X X
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4. Se dispone de datos desde el año 2009.



9,8 por cada mil ocupados (Cotec, 2010). Aunque pueda

parecer una contradicción, en épocas de desempleo eleva-

do se reporta un número importante de vacantes para ocu-

par puestos de trabajo cualificados en ámbitos donde no

hay suficientes profesionales preparados para asumir estas

tareas (Munroe & Westwind, 2007). Atraer y retener talen-

to es importante ya que, como analiza Richard Florida

(2010) en su reciente libro The Great Reset, los territorios

que disponen de talento trabajando en servicios de alto

valor añadido y que tienen una concentración de clase cre-

ativa importante, consiguen llevar a la práctica unos ingre-

sos más elevados, más innovación y unos mejores resulta-

dos económicos agregados. 

Un sistema de innovación eficiente necesita que, ade-

más del intercambio entre ciencia y mercado, se añadan

otras externalidades que produzcan los agentes del territo-

rio y que sean aprovechadas por el sistema productivo. Los

parques son uno de los pocos espacios donde la concen-

tración y creación de conocimiento es proactiva e impulsa

este cambio económico (Rooks, 2011). Invertir en incuba-

doras y parques científicos y tecnológicos es una fórmula

de éxito para la creación y el crecimiento de las empresas

start-up y para dinamizar la economía (Munroe, 2010), ya

que la creación de empresas start-up y de base tecnológica

es clave para la sostenibilidad de la ocupación y el creci-

miento económico (Munroe & Westwind, 2007). Los par-

ques científicos y tecnológicos permiten ayudar a las start-

up a crecer en los diferentes estadios de desarrollo de la

empresa, apoyándolas en todas las necesidades que tie-

nen en este proceso de crecimiento (Townsend, Soojung-

Kim & Weddle, 2009). En Cataluña, un 85,72% (gráfico 2)

de los parques tienen constituida, o en proceso de creación,

una incubadora. Durante el 2010 los parques han incubado

328 empresas en las 26 incubadoras en funcionamiento de los

parques catalanes, y el número de empresas incubadas se ha

incrementado de manera sostenida desde que se dispone de

datos, corresponden al periodo 2007-2010 (XPCAT, 2011). 

El número de empresas innovadoras y de base tecno-

lógica en los parques de Cataluña en el 2010 ha sido de

2.385, un 10% más que el año anterior. Más del 80% son

empresas pequeñas o microempresas, es decir, que tie-

nen menos de 49 trabajadores. En una economía alta-

mente competitiva y de cambio tecnológico continuo

hay que tener cuantas más interacciones mejor para poder

responder a las incertidumbres del nuevo conocimiento

(OCDE, 2002). En muchos casos, no está mejor situada

la empresa más rápida, ni la más económica o la que saca

al mercado el mejor producto o proceso, sino la que mejor

se adapta al entorno (Ferràs, 2011). Las pymes permiten

la adaptación a estos cambios rápidos y frecuentes de

una sociedad dinámica como la sociedad basada en el

conocimiento. La supervivencia de las pymes en un entorno

cambiante ha propiciado que los laboratorios de las grandes

empresas, que hasta mediados del siglo XX eran relativa-

mente autosuficientes con sus propios sistemas de apoyo

tecnológico para el desarrollo de productos, sean ahora

cada vez más permeables a combinar fuentes de innova-

ción interna y externa (Etzkowitz & Leydesdorff, 1997).

El modelo de la innovación abierta de Henry Chesbrough

(2010) explica como la forma de interactuar en el proce-

so de innovación entre el demandante y el ofertante se

convierte en un verdadero sistema de relación que se puede

ver reflejada en los parques, como un entorno inmedia-

to abierto, que transpira más allá de sus propias fronte-

ras físicas hacia otras unidades situadas a distancia. 

Según las primeras conclusiones de un estudio lidera-

do por Aurelia Modrego, profesora de Economía de la

Universidad Carlos III de Madrid, las pymes innovadoras5

que están situadas en los parques facturan un 40% más

que las pymes con características similares localizadas en
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Gráfico 2

Incubadoras en los parques de Cataluña

Fuente: XPCAT (2010), Memoria de actividades, Red de Parques Científicos y Tecnológicos de Cataluña.

5. Según la definición de empresa innovadora que utiliza el Instituto Nacional de
Estadística (INE), que es la base de datos que se ha empleado para el estudio.



otros entornos (El Economista, 2011). Los datos disponi-

bles sobre facturación de los parques en Cataluña son toda-

vía escasos. Aun así, con los datos parciales disponibles,

su evolución desde el año 2005 refleja un incremento de la

facturación total de los parques, que incluye las empresas

y el resto de agentes instalados en sus espacios, hasta lle-

gar a los más de siete mil millones de facturación duran-

te el 2010. El estudio también estima que la tendencia de

las empresas a introducir en el mercado nuevos productos,

servicios o procesos es un 25% superior en las empresas

innovadoras situadas en los parques versus empresas inno-

vadoras situadas en entornos externos en éstos. Este hecho

es especialmente relevante si tenemos en cuenta que según

indicadores de innovación (Cotec, 2010), Cataluña conti-

núa estando por debajo de la media europea en número de

empresas innovadoras con respecto al total de empresas.

La situación de las pymes en los parques puede ayudar no

sólo a impulsar la innovación, sino también a acelerar todo

el proceso y facilitar la transición hacia un cambio deci-

sivo de modelo productivo que sitúe Cataluña en una posi-

ción de ventaja competitiva con respecto a otros territorios.

El mapa de los principales sectores en los parques cata-

lanes (tabla 2) refleja el afloramiento de estos nuevos sectores

productivos entre las áreas prioritarias de los parques. El sec-

tor más presente es el de las TIC, las telecomunicaciones y

los media, un 54,17% de los parques catalanes tienen este

sector entre sus áreas prioritarias. Seguido de tecnologías

medioambientales –en un 50% de los PCT–, biotecnología y

ciencias de la vida –en un 37,50%–, agroalimentación –en un

29,17%– y tecnologías de los materiales, en el mismo porcen-

taje. Si se comparan los datos del 2010 con los datos del 2009,

aumenta el número de parques que tienen entre sus secto-

res el de las tecnologías medioambientales, el agroalimen-

tario y el de las tecnologías de los materiales (XPCAT, 2011). 

Desde la esfera de la política pública, los gobiernos

tanto estatales como, especialmente en los últimos años,
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Tabla 2

Sectores en los parques catalanes

Nombre del Parque
Parc Tecnològic del Vallès X X X X X X

Parc Científic de Barcelona X X X X X X X

Parc de Recerca UAB X X X X X X X X

22@Barcelona X X X X

La Salle Technova Barcelona X X X

Parc de Rercerca Biomèdica de Barcelona (prbb) X X X

Parc de Recerca i Innovació de la UPC X X X X X X X X X X X X X

Parc Científic i Tecnològic de la UdG X X X X X X X X X X

Parc Científic i Tecnològic Agroalimentari de Lleida X X X X X X

Parc Tecnològic de Tarragona X X

Parc Tecnològic del Parc Tecnop@rc X X X X X X X X X X

Parc Tecnològic Barcelona Nord X X X

Tecnocampus Mataró (TCM) X X X X

BTEC_Barcelona Innovació Tecnològica X X X X

Parc Tecnològic de la Catalunya Central X X

ESADE Creapolis X

Parc de Recerca UPF (Ciències Socials i Humanitats) X

Parc Científic i Tecnològic del Turisme i l’Oci X X

Parc Científic i Tecnològic de la Indústria Enològica X

Deltabcn-Parc Aeroespacial i de la Mobilitat de Viladecans X X

Biopol’H X X X X

BZ Barcelona Zona Innovació X X

Parc de l’Alba X X X X X X X X X

Orbital 40. Parc Científic i Tecnològic de Terrassa X X X X X X X X
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regionales o locales han visto el valor de la concentración

en un único espacio de I+D y de los recursos en conocimien-

to y tecnología como una estrategia de crecimiento de las eco-

nomías basadas en el conocimiento (Rooks, 2011). Medidas

normativas, de incentivos, de financiación y distintos progra-

mas de desarrollo de los parques se aplican como aparte de la

estrategia política en diferentes países y regiones del mundo,

como los EE.UU., Brasil, Inglaterra, la China o Polonia.

La disponibilidad de unas infraestructuras potentes y

el análisis de la experiencia de financiación y gestión de

éstas, con sus éxitos y errores, pueden marcar una nueva

pauta para la formulación de estrategia y de política públi-

ca para un futuro a medio y largo plazo de los parques cien-

tíficos y tecnológicos (Chesbrough, 2010). La política públi-

ca con respecto a los parques del Gobierno de Cataluña

ha estado en gran parte centrada en la creación y promo-

ción de algunos de los proyectos existentes en colaboración

con otros organismos como universidades y ayuntamientos.

Sin embargo, desde el año 2005 el Gobierno de Cataluña ha

establecido un sistema de convenios con la Red de Parques

Científicos y Tecnológicos de Cataluña (XPCAT) para pro-

mocionar la actuación en red y el desarrollo de todo el movi-

miento de parques catalanes y su impacto en el territorio.

Como se puede ver en el gráfico siguiente (gráfico 3),

un 26% de las entidades propietarias o promotoras de los

parques de Cataluña son administraciones públicas del

ámbito local o regional como ayuntamientos, diputacio-

nes, etc.; seguidos de universidades y centros de educación

superior, con un 19%, y en tercer lugar, empresas privadas

o entidades de apoyo a la empresa, como asociaciones o

agrupaciones de empresas, con un 18% (XPCAT, 2011).

Según estos indicadores, que no tienen en cuenta el peso

específico en la participación de las diferentes institucio-

nes sino sólo su presencia, las tres hélices del sistema coha-

bitan en los parques de Cataluña. El resultado de la coor-

dinación de todas las actuaciones de las tres hélices y el

resto de agentes del sistema dibujará el camino que tiene

que guiar el sistema de innovación catalán. 

Para complementar el análisis del caso de los parques

catalanes, hay que añadir al modelo una nueva hélice, la

internacionalización (Leydesdorff, 2011). El 54% de las

empresas extranjeras situadas en el Estado están en

Cataluña (OCDE, 2010). El porcentaje de empresas interna-

cionales en los parques científicos y tecnológicos es casi del

10% (gráfico 4) según datos del año 2010, con un crecimien-

to de 5 puntos respecto del año anterior (XPCAT, 2011).
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Gráfico 3

Entidades propietarias y promotores de los parques de Cataluña

Fuente: XPCAT (2011), Memoria de actividades 2010, Red de Parques Científicos y Tecnológicos de Cataluña.



El sector privado ejemplariza la articulación de trayec-

torias locales y globales como base para impulsar la inno-

vación. La mayor parte de las empresas en los parques

catalanes son de origen local, más del 80% (gráfico 4), pero

muchas de ellas nacen con una mentalidad y un producto

global. Hay numerosas experiencias que lo ejemplarizan

como la empresa Zolertia, situada en el Parque Tecnológico del

Vallès, que factura en el mercado internacional más de un 80%

del total de su facturación (APTE Tecno 2011). La empresa

Estaciones Náuticas, que tiene su sede en el Parque Científico

y Tecnológico del Turismo y el Ocio, y que ha exportado recien-

temente su know-how al Banco Iberoamericano de Desarrollo.

El proyecto Smart Mobility impulsado por Creafutur, una

fundación situada en ESADE Creapolis que ha contado para

el desarrollo del proyecto con colaboraciones del Media Lab

MIT de Boston y la empresa Hiriko Driving Mobility. El primer

proyecto de realidad aumentada presentado en Europa cre-

ado con tecnología Google por empresas del Parque Científico

y Tecnológico Agroalimentario de Lérida. La empresa Miraveo,

una spin-off de la Universidad UPC, situada en el Parque

Tecnológico Barcelona Norte, que centra el desarrollo de su

negocio en Silicon Valley por motivos estratégicos en su sede

en Barcelona6. Los parques catalanes son también ubica-

ciones atractivas para empresas internacionales que bus-

can nuevos espacios para expandir su mercado. Más del 9%

de las empresas instaladas en los parques de Cataluña son

de origen internacional. Es el caso de Airborne una empresa

aeronáutica situada en el Parque Científico y Tecnológico de la

UdG. O el ejemplo más reciente de la instalación de la empre-

sa danesa Winners World Wide en 22@Barcelona7, que como

parte de su estrategia de internacionalización ha situado en

la ciudad de Barcelona su primera oficina de todo el Estado. 

Para la eficiencia global del sistema, “no sólo se trata de

ampliar y de mejorar la capacidad tecnológica del sistema

productivo, o el stock y la capacidad científica y tecnológi-

ca de profesores e investigadores, sino de ir aumentando

la complejidad de los caminos de relación interna y de la

conexión en el mundo global de todos los agentes” (Piqué,

Bellavista & Adán, 2008). Por ello los parques se articulan en

redes desde el ámbito local a través de la XPCAT8, pasando

por el ámbito estatal con el APTE9 y conectando con nodos

internacionales a través de la IASP10 y WAINOVA11, para ase-

gurar los flujos de conocimiento tanto locales como globales.

La evolución del sistema financiero marcará en buena

medida el potencial de desarrollo de los instrumentos y las

infraestructuras que permitan avanzar el sistema de inves-

tigación y de innovación del futuro. En la actualidad, la res-

tricción del acceso al crédito y la inestabilidad del sistema

financiero ha arrastrado a todos los sectores de la economía

a una recesión económica que ya se refleja en la ocupación,

en las empresas y en los gobiernos (Castells, 2011). Y se debe

tener en cuenta que la financiación de empresas de base

tecnológica mediante el capital riesgo, a pesar de ser efecti-

va, requiere también que se complemente con la participa-

ción creciente de business angels y de nuevas redes de inver-

sores locales (Townsend, Soojung-Kim & Weddle; 2009).

La palabra crisis, según su origen griego, significa separa-

ción o ruptura. Las crisis son situaciones de cambio que obran

un amplio abanico de oportunidades hacia el futuro, pero

también periodos de reflexión para decidir el modelo econó-

mico y social que se quiere para nuestro país. Es un momen-

to idóneo para instaurar un nuevo contrato social y un nuevo

contrato entre las personas, los recursos y las capacidades

de que disponemos para seguir adelante. En este contexto, los

parques científicos y tecnológicos tanto en Cataluña como en
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Gráfico 4

Origen de las empresas en los parques de Cataluña

Font: XPCAT (2011), Memòria d’activitats 2010, Xarxa de Parcs Científics i Tecnològics de Catalunya.

6. Se pueden hallar ejemplos de innovaciones de impacto internacional en la
revista electrónica e-Butlletí de la XPCAT (www.xpcat.net).

7. Información en el web de 22@Barcelona en la sección de noticias, www.
22barcelona.com.

8. Red de Parques Científicos y Tecnológicos de Cataluña (XPCAT).
9. Asociación de Parques Científicos y Tecnológicos de España (APTE).
10. Internacional Association of Science Parks (IASP).
11. World Alliance for Innovation (WAINOVA).



el resto del mundo ofrecen una posición privilegiada como

instrumento que agrupa todos los elementos de investigación

e innovación en un mismo espacio físico y en una red orga-

nizada de transferencia de actividades que dibujan los para-

digmas del futuro (Bellavista & Sanz, 2009; Bellavista, 2009).

Se ha demostrado que las empresas tecnológicas e innova-

doras están aguantando mejor esta situación de recesión y

que muchas de las empresas actuales con más éxito, como

Google, se crearon en periodo de crisis (Engel, 2007; Munroe,

2010). Richard Florida citó Barcelona como hub de una mega-

región en proceso de desarrollo que puede tener un papel

muy relevante en el futuro (Florida, 2010). El resultado depen-

derá de que Cataluña sepa aprovechar sus ventajas estra-

tégicas coordinando universidad, empresa y gobierno a tra-

vés de instrumentos como los parques científicos y

tecnológicos, que han demostrado su efectividad en muchos

países del mundo, y situar así Cataluña en una posición

puntera de la economía global y que apueste por un mode-

lo de desarrollo económico y social sostenible que garantice

la traducción del conocimiento, la tecnología y la innovación

en bienestar social y económico para sus ciudadanos.
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Cambio económico y globalización en la ciudad

La llegada masiva de la globalización a finales del

siglo pasado ha determinado cambios en los patrones de

comportamiento de la mayoría de agentes a escala mun-

dial; los ciudadanos, las empresas y las instituciones se

han visto conducidos a una reinvención forzosa ante las

exigencias de un nuevo contexto donde la innovación y la

creatividad tienen un papel esencial.

Históricamente, las ciudades han estado siempre en el

cruce de los procesos que ocurren a escala global (Sassen,

2001). Sin embargo, lo que diferencia el cambio excepcio-

nal que ha creado la globalización del siglo XXI ha sido, en

primer término, la intensidad, la complejidad y el alcance

de las redes que aparecen con las nuevas dinámicas pro-

pias de las economías de aglomeración generadas entre las

empresas, y, en segundo término, el aumento exponencial

del peso relativo de los sistemas productivos altamente

intangibles y digitales. Simultáneamente a estos hechos, el

porcentaje de ciudades que participan de una jerarquía

urbana global es creciente; ciudades grandes o pequeñas,

económicamente potentes o debilitadas estructuralmente,

multiculturales o monoculturales, diversificadas o especia-

lizadas, se enfrentan a retos económicos y sociales simila-

res y buscan, independientemente de sus particularidades,

las mejores recomendaciones para posicionarse con éxito

en el contexto internacional.

El fenómeno de la globalización acompaña y enmarca

un cambio de paradigma en las agendas locales. La interre-

lación, la interdependencia y la internacionalización de los

flujos de capital, bienes y trabajo configuran un nuevo pano-

rama para la competitividad de las ciudades. Este hecho no

es nuevo: las diferentes tipologías que el sistema capitalista

ha adoptado en la historia (i.e. las primeras fábricas, la pro-

ducción masiva o fordista, la nueva economía fundamenta-

da en el conocimiento y la emergencia de la creatividad

como motor de competitividad) han generado diversas for-

mas de reproducción económica y también social que han

dibujado nuevos procesos de urbanización y, en definitiva, la

aparición de diferentes modelos de ciudad. Dos hechos fun-

damentales han determinado un cambio sustancial en los

modos de relación entre actores. Por un lado, la digitaliza-

ción y la falta de estandarización de los procesos producti-

vos. Así, mientras las nuevas tecnologías dejan de ser un

sector en él mismo para ocurrir pieza primordial en el com-

portamiento y funcionamiento de los nuevos sectores estra-

tégicos de la economía, la particularización y unicidad de los

procesos y productos se convierte en clave en las nuevas

reglas competitivas. De otra, el surgimiento de una nueva

división del trabajo en que la distinción entre trabajadores

manuales y gerenciales se desdibuja, y la capacidad para

crear y el talento se convierte en esencial como input en la

generación de la cadena de valor (Scott, 2008).

La translación de las interrelaciones económicas pro-

pias de una economía fundamentada en el conocimiento

en el territorio determina una nueva dimensión en la com-

petencia de las ciudades para atraer actividad económica.

La relevancia del capital humano en las nuevas fórmulas

productivas ocasiona cambios estructurales en el compor-

tamiento urbano: así, la ventaja comparativa fundamenta-

da en costes reducidos o beneficios fiscales para las empre-

sas ubicadas en una determinada localización da paso a

una nueva manera de competir no tan sólo para la atrac-

ción de empresas sino también para atraer al talento y a los

Ciudades creativas: ¿un nuevo paradigma
para las agendas locales?

Montserrat Pareja-Eastaway
GRC Creatividad, innovación y transformación urbana. 
Facultat d’Economia i Empresa. Universitat de Barcelona

130 Revista Econòmica de Catalunya



trabajadores altamente cualificados. Consecuentemente,

dado que el crecimiento y desarrollo de la ciudad se orien-

ta cada vez más hacia los sectores del conocimiento domi-

nados por los trabajadores creativos con talento, las agen-

das locales prestan una mayor atención a aquellos factores

que ejercen atracción sobre éstos.

En este contexto, la marca “ciudad creativa” se convierte

en la receta común para conseguir un espacio en el pano-

rama global competitivo urbano. Autores como Landry

(2008) o Florida (2002) han perfilado las condiciones para

alcanzar el éxito en el reto de atraer a la “clase creativa” y

hacer de cada ciudad un enjambre de innovación. Dos

visiones polarizan las recomendaciones genéricas para el

gobierno local: por una parte se argumenta como esencial

potenciar en las ciudades tanto aquellos elementos asocia-

dos a la calidad de vida como los mayormente vinculados

al entorno cultural y medioambiental más que los directa-

mente asociados al sistema productivo; por otra parte y por

contra, ante la necesidad de interactuar y generar sinergias

entre personas con capacidades y/o talento, se manifiesta

como fundamental que la ciudad genere espacios de

encuentro informal y formal, facilitando la creación de

externalidades positivas entre trabajadores, estimulando así

las vías de colaboración y la expansión de su creatividad.

De acuerdo con algunas evidencias empíricas, la diver-

sidad y las particularidades de las ciudades conforman con-

textos en los que la política urbana difícilmente es aplicable

como si de una receta estándar se tratara. Otras visiones

(Hall, 2004; Musterd y Gritsai, 2010), reconocen la relevan-

cia del tiempo, de las especificidades y de las trayectorias de

cada ciudad en el momento de diseñar políticas que apo-

yen estrategias competitivas. No obstante, las ciudades

confrontan retos de índole diversa tanto en la planificación

estratégica de su futuro (i.e. convertirse en ciudad creativa,

innovadora, inventiva, sostenible, etc.) como en la resolu-

ción de problemáticas cotidianas que garantizan la calidad

de vida de sus ciudadanos. De hecho, muchos informes

“oficiales” u “oficiosos” de instituciones como la Unión

Europea o departamentos ministeriales de Cultura o

Promoción Económica de muchos estados miembros, utili-

zan la creatividad no como solución sino como aproxima-

ción o proceso para conseguir tanto una mejora en los indi-

cadores económicos como en los estándares colectivos de

calidad de vida y cohesión de los ciudadanos.

El planteamiento de este artículo responde a la necesi-

dad de cuestionar hacia donde se dirigen las ciudades: ¿Si

la creatividad, el talento y el conocimiento son los nuevos

ejes de competitividad reconocidos tanto por ciudades

grandes o intermedias, en países desarrollados o en vías de

desarrollo, con diversidad en el tejido productivo o mono-

sectoriales, cuál es el paradigma dominante en la confec-

ción de la agenda local? ¿Cuáles son los interrogantes y las

necesidades que realmente que hay que resolver? ¿Cómo

la innovación dibuja el futuro de las ciudades?

El territorio y la atracción de actividad económica

Las ciudades son las dinamos de la actividad econó-

mica y se encuentran constantemente sometidas al cam-

bio y a la inestabilidad a causa del progreso tecnológico,

los cambios sociodemográficos y las transformaciones a

escala institucional. Las ciudades son la principal fuente

de prosperidad económica dado que es el territorio el que

ofrece los incentivos para la localización de la actividad

productiva. Así, mientras los patrones históricos de com-

portamiento urbano se fundamentan en la competencia

por la atracción de recursos, evidenciando un juego de

suma cero, en la actualidad resulta más relevante para la

ciudad formar parte de la red urbana a escala global, con-

virtiéndose en nodo en los flujos de intercambio de expe-

riencia y conocimiento (Castells, 2010; Pareja-Eastaway y
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Piqué, 2010). Ante este nuevo planteamiento, algunas

ciudades ofrecen sin duda un mejor conjunto de atribu-

tos para los negocios y la actividad económica en general

que otras; éstos incluyen simultáneamente activos tangi-

bles en forma de elementos físicos fácilmente mesurables

(i.e. autopistas, aeropuertos) y aspectos más indefinidos

como la imagen, la calidad de la gobernanza y rasgos

sociales y culturales (Begg, 2002).

Procedentes de distintas disciplinas académicas y de

orígenes geográficos diversos, la mayoría de las teorías

que analizan los determinantes de la localización de la

actividad económica en el territorio pueden agruparse en

cinco aproximaciones (véase figura 1):

1. Trayectoria económica de la ciudad (path dependency).

El desarrollo histórico de las ciudades tiene una gran

influencia en su situación actual. La asociación de una ciu-

dad a un perfil económico determinado no aparece de la

noche al día: el pasado determina en gran manera el pre-

sente de las ciudades. Consecutivas transformaciones eco-

nómicas dejan inexorablemente su legado en el territorio.

2. Los factores clásicos: los factores “hard”. La disponibi-

lidad de capital y de mano de obra con la cualificación

necesaria junto con un contexto institucional que favo-

rezca la localización empresarial a través de programas y

acciones específicas como los subsidios o las rebajas fis-

cales han sido los factores considerados tradicionalmen-

te como determinantes de la localización económica. La

disponibilidad de buenas infraestructuras y conexiones

de transporte así como centros de enseñanza superior

han sido también considerados como determinantes.

3. Los factores clásicos: los clusters. Tradicionalmente,

se ha dado gran importancia a las ventajas de la aglome-

ración, las economías de escala y los clusters económicos

como promotores de crecimiento económicos. Los clus-

ters industriales han sido objeto de análisis y reflexión

como ejecutores de un papel altamente relevante en el

análisis de la innovación y la definición de políticas de

apoyo a la actividad industrial (Porter, 1990). Los clusters

industriales emergen como concentraciones geográficas

de empresas de un mismo sector o sectores relacionados

a lo largo de la cadena de valor que colaboran o compi-

ten entre ellos y tienen también vínculos con otros acto-

res (como las universidades). Los clusters son decidida-

mente, el fruto de una acción política en el territorio: los

clusters son aglomeraciones no aleatorias de actividad

económica.
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Factores clásicos (hard) Factores clásicos (clusters) Factores soft

Tabla 1

Síntesis de teorías sobre la localización de la actividad económica

– Accesibilidad internacional. Conexiones de
transporte internacional (aeropuertos, trenes
de alta velocidad, puertos, etc.).

– Trabajo. Oferta laboral y oportunidades de
promoción.

– Condiciones laborales. Tipos de contrato, salario.

– Educación. Universidades y otras instituciones
de educación superior.

– Infraestructuras técnicas. Accesibilidad al
transporte público, etc.

– Infraestructuras sociales. Guarderías, servicios
de salud, etc.

– Condiciones de vivienda. Estoc, precio, accesi-
bilidad oferta diversa de tenencias, etc.

– Condiciones de vida, coste de vida, otros gas-
tos, sistema tributario, etc.

– Concentraciones geográficas de empresas e
instituciones de un mismo ámbito económico
que establecen interconexiones entre ellas,
generando economías de aglomeración.

– Participan: proveedores de infraestructuras
especializadas, clientes, fabricantes de produc-
tos complementarios, empresas relacionadas
con la excelencia o la tecnología, instituciones
de conocimiento intensivo y organizaciones
vinculadas a los negocios y al comercio.

– Calidad del entorno. Dimensión geográfica,
paisaje urbano, imagen de la ciudad.

– Calidad de la arquitectura urbana. Historia,
herencia cultural, edificios relevantes.

– Calidad entorno residencial. Diversidad del
entorno vecinal, jardines, espacio público...

– Condiciones de trabajo (entorno). Flexibilidad
horaria, ambiente en el trabajo, atractivo del
lugar de trabajo y de su entorno

– Calidad de vida. Ritmo de vida, posibilidades
culturales, ocio, deporte, servicios, comercio,
gastronomía.

– Tolerancia. Aceptación de la diversidad, aper-
tura, cohesión social.

Fuente: Basado en Musterd et al. 2007. 



4. Los factores “soft”. Estos factores subrayan la impor-

tancia de ciertos equipamientos o atributos urbanos que

contribuyen a crear un entorno atractivo para ciertas per-

sonas. Desde el momento en que el talento se convierte

en el motor de la nueva economía fundamentada en la

creatividad y el conocimiento, este tipo de aspectos aso-

ciados con el territorio devienen más importantes como

factores de localización de la actividad económica.

Calidad de vida, atmósfera urbana o tolerancia son, entre

otros, algunos de estos elementos.

5. Los factores red o relacionales (network). Las redes per-

sonales o profesionales, implícitas o explícitas se convier-

ten en los conectores entre los actores que participan de

las distintas formas de actividad económica. De hecho, los

factores network son una formulación alternativa a los fac-

tores clásicos de localización, tanto en la forma de conec-

tividad que ofrece una buena dotación de infraestructuras

como lo que significan los vínculos que se establecen

entre empresas y personas en el interior de un cluster.

Además, incorporan en la teoría de la localización de la

actividad económica aspectos como la trayectoria indivi-

dual de las personas y su vinculación con el territorio.

La prominencia de unos y de otros factores varía en fun-

ción de las prioridades que el sistema económico dominan-

te necesita. En este sentido, la transformación de la economía

eminentemente industrial en una economía postfordista o

postindustrial ha generado cambios en la escala geográfica

de análisis (del pueblo a la ciudad global), cambios en las

estructuras internas regionales (del monocentrismo al poli-

centrismo), cambios en la especialización económica (de la

industria a los servicios) y cambios en los modos de produc-

ción y división del trabajo (Musterd et al. 2007). El paradig-

ma económico que define en la actualidad tanto las relacio-

nes de producción como el papel de la ciudad se

fundamenta en la creatividad y el talento. De la capacidad

para atraer y fomentar ambos factores depende esencial-

mente el potencial innovador y competitivo de la ciudad.

Creatividad, innovación y entornos creativos

El término “creatividad” surge a finales de la década de

los años 1990 como piedra de toque a la mayoría de solu-

ciones y propuestas vinculadas con la innovación y el pla-

neamiento estratégico de las ciudades tanto en el ámbito

académico como en las agendas políticas locales. Este

fenómeno adquiere más fuerza desde que la crisis econó-

mica requiere medidas urgentes orientadas a la recupera-

ción de los ritmos de crecimiento. Como la mayoría de

términos utilizados de forma exhaustiva, la creatividad,

según quien utiliza el término, tiene acepciones variadas

e, incluso, contradictorias. La clase creativa, la economía

creativa, la ciudad creativa... todos estos conceptos se han

convertido en lugares comunes en discursos y análisis

que van desde el estudio de la creatividad a escala indivi-

dual, entendida como la capacidad de las personas para

crear de forma intrínseca, genial y socialmente colabora-

tiva hasta el análisis de la contribución de la creatividad,

transformada en talento, como input innovador en los

recientes procesos de producción que consiguen el éxito

en el nuevo panorama competitivo. Simultáneamente, el

concepto de creatividad se ha convertido en un “lugar

común” de muchas disciplinas académicas y ha alcanza-

do dimensiones distintas vinculadas a la especialización

de cada ciencia. Así, bajo el paraguas de “creativo”, caben

desde los estudios relacionados con la clase bohemia y/o

burguesa hasta los análisis simbólicos, el mismo distrito

industrial o la economía evolucionista.

Los conceptos “creatividad” y “talento” van hermanados,

y directamente vinculado con éstos encontramos el término

“capital humano”, entendido como la experiencia acumula-

da, las habilidades y las capacidades que las personas apor-

tan al proceso de producción como input. Éste es sin duda

un factor endógeno de crecimiento, ya que es a través de la

educación y la formación que los individuos se convierten

en trabajo cualificado. Tradicionalmente, el capital humano

es percibido como uno de los recursos primarios fundamen-

tales de la empresa y legitima la localización empresarial

conjunta en el territorio a modo de cluster dada la facilidad

de la transferencia, el estímulo a la emprendeduría, la

potencial creación de partnerships. En el caso particular de

los sectores creativos e innovadores, los clusters incentivan

la competencia y, simultáneamente, la innovación.

Sin la pretensión de cubrir extensamente las teorías

que definen creatividad y la vinculan con el proceso pro-

ductivo a través de la innovación, se puede afirmar que
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hay consenso al afirmar que mientras que se asocia crea-

tividad a la capacidad individual de producción de ideas

genuinas sin que haya contrapartida o incentivo económi-

co detrás, la innovación se entiende como la aplicación

estandarizada y sistemática de la creatividad en la cadena

de valor, buscando el beneficio económico. La innovación

económica se refiere al desarrollo de nuevas ideas y nue-

vos métodos de producción en la cual, en última instan-

cia, se pueden convertir nuevos productos. La innovación

se asocia con la presencia de creatividad y conocimiento y,

en términos económicos, se vincula directamente a la

capacidad de generar crecimiento económico.

La creatividad se define siempre en relación con

estructuras de tiempo y espacio. Históricamente, la crea-

tividad ha permitido cambiar, a través de nuevas ideas,

los paradigmas económicos existentes. Más allá del genio

creador individual, la aplicación de la creatividad a siste-

mas de producción específicos desencadena procesos de

innovación asociados con el territorio. Así, la asociación

entre transformación económica y cambio a escala local

es un hecho difícilmente discutible. Sin embargo, en los

últimos años, algunas ciudades parecen mejorar rápida-

mente posiciones en la jerarquía urbana gracias a su

capacidad para atraer nuevas actividades económicas con

alta capacidad de generación de crecimiento, mientras

que otras permanecen estancadas. La clave para entender

estas diferencias se encuentra en el papel fundamental

que tiene la ciudad para promover “entornos creativos”.

La vinculación entre sectores creativos y ciudad creativa

no necesariamente es directa. Tal y como Pratt (1997) emfa-

tiza, no es lo mismo que una ciudad refleje un alto porcen-

taje de PIB generado en sectores económicos creativos que

sea creativa. Aunque hay muchas definiciones de creativi-

dad, pocas investigan su asociación con el territorio. A tra-

vés de la relativamente escasa contribución académica a la

definición de “territorio creativo” (Törnqvist, 1983, y

Andersson, 1985, entre otros) se pueden señalar sintética-

mente los siguientes aspectos como fundamentales:

– Existencia de canales a través de los que se genere

una alta densidad de flujos de transmisión de informa-

ción y conocimiento (infraestructura).

– Presencia de trabajadores cualificados y/o con habi-

lidades y capacidades (personas).

– Condiciones que promuevan las sinergias de todo

tipo entre actores, sean empesas, personas o instituciones

(atmósfera).

Paralelamente a estos rasgos, el milieu creativo se

caracteriza por mostrar rasgos de inestabilidad y de caos;

es en este entorno donde surgen las ideas. Hall (2000)

subraya otros dos aspectos para la definición de un entor-

no creativo, la riqueza y la cultura. En el origen de las ciu-

dades, la cultura y aquéllos que la han fomentado, emi-

nentemente la burguesía emprendedora y rica, se

encuentran de forma inextricable asociados al entorno

creativo, así «muchas ciudades creativas eran burguesas pero

de ningún modo todas o la mayoría de ciudades burguesas

eran ciudades creativas» (Hall, 2000: 645). El elemento dife-

renciador es el talento y la personificación de éste en la

persona o el colectivo creativo. La vinculación entre cultu-

ra, creatividad y conocimiento ha sido extendidamente

estudiada y definida; las industrias culturales, las que for-

man parte de las industrias creativas, son aquéllas que

producen y distribuyen bienes y servicios, que participan

de unos atributos, usos o propósitos específicos que

implican alguna expresión cultural, despreciando el

potencial valor comercial que puedan tener. Las industrias

creativas son aquéllas que utilizan la cultura como input

pero sus outputs son fundamentalmente funcionales.

Aunque la emergencia de un entorno propicio a la cre-

atividad parezca un proceso aleatorio y producto de la

casualidad, en muchos casos se puede identificar una

determinada estrategia de política urbana local, enfocada

a la captación de talento, a la provocación del caos, al

favorecimiento de la inestabilidad con el fin de provocar el

surgimiento de ideas y de innovación. Así pues, muchas

de las agendas públicas locales tienen actualmente como

objetivo prioritario definir cuáles son los requisitos y cuá-

les las condiciones que favorecen el desarrollo de proce-

sos que promuevan el desarrollo de la creatividad.

Las relaciones económicas de producción adoptan for-

mas diferentes en el territorio, definido por ciertos autores

(Munroe, 2009; Harrington, 1990) como un “ecosistema

creativo o innovador”. De los elementos clave que conflu-

yen en este entorno hay que destacar, por una parte, las

redes conformadas por productores especializados y al

mismo tiempo complementarios, y, por otra parte, los
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mercados de locales de trabajo definidos por la disponibi-

lidad de ciertas capacidades y cualificaciones. La magni-

tud de ambos aspectos define en buena parte la capacidad

innovadora y de aprendizaje del territorio. El territorio es

determinante para que se produzca creatividad: de hecho,

algunos autores consideran que «es más fácil estimular la

creatividad cambiando las condiciones del entorno que inten-

tando hacer que la gente piense de manera más creativa»

(Czikszentmihalyi, 1996: 1). La generación de un entorno

creativo en la ciudad no puede prescindir de la existencia

de interrelaciones que promueven los intercambios y la

transferencia de experiencias entre territorios con una

dimensión global. Actualmente, la tensión existente entre

el ámbito local y la esfera global requiere de métodos que

permitan la inserción de la ciudad en un contexto de refe-

rencia de amplio alcance. Tal y como señalan Pareja-

Eastaway y Piqué (2010), las ciudades se han convertido

en clusters de innovación, en nodos de redes globales que

aportan conocimiento y, al mismo tiempo, se benefician

de los flujos de talento y de innovación que se crean y des-

arrollan en torno a los procesos de generación de valor en

el territorio. «Construir un entorno innovador, que facilite el

intercambio de talento, las experiencias transversales en dife-

rentes cadenas de valor y provoque la creación de nuevas ideas,

forma parte de la agenda política y es uno de los objetivos

estratégicos de buena parte de las ciudades y regiones a escala

mundial» (Pareja-Eastaway y Piqué, 2010: 188).

Los ecosistemas creativos otorgan a la universidad una

función adicional en el papel tradicional como motor de

innovación (Florida et al. 2006); los centros académicos no

sólo contribuyen proporcionando nuevas tecnologías y ele-

mentos innovadores al proceso productivo, sino también

con su capacidad de generar un entorno atractivo que dina-

mice la generación y movilización de talento. La universidad

se convierte en un verdadero catalizador de sinergias en el

territorio, condición necesaria (pero no suficiente) para el

estímulo de la economía creativa y del conocimiento.

De la economía creativa y del conocimiento 

a la ciudad creativa

La crisis económica es un hecho global que ha puesto

de manifiesto la obsolescencia de ciertos modelos produc-

tivos fundamentados en la baja productividad y la escasez

de mano de obra cualificada. La economía española ejem-

plariza de manera emblemática este proceso. Este cambio

estructural afecta directamente a las ciudades, que tienen

que transformar e intercambiar (de manera acelerada e

inmediata) los atributos de su tejido productivo por nue-

vas herramientas fundamentadas en el conocimiento y la

innovación. El interrogante que se plantea es hasta qué

punto la ciudad definida como creativa se convierte en el

nuevo espacio físico para la nueva economía. ¿Se puede

establecer un vínculo estrecho entre el binomio formado

por economía creativa y ciudad creativa?

De entrada, la economía creativa presenta considerables

dificultades para definirla y analizarla. Tanto pertenece a la

economía creativa el autónomo que trabaja en el sector del

audiovisual, a tiempo parcial y con un contrato temporal,

como el ingeniero que trabaja en un departamento de

innovación en una multinacional. La genialidad de la crea-

tividad individual contrasta con su aplicación estandariza-

da en procesos de innovación en el seno de la empresa.

Sin el ánimo de ser exhaustivos, a continuación se

presentan algunas de las dificultades en la conceptualiza-

ción de lo que es la economía creativa.

– La división entre sectores que son creativos y sec-
tores que no lo son es arriesgada y muy a menudo inexac-

ta. La utilización de códigos estadísticos comunes en la

mayoría de países europeos (y por estudios y trabajos de

índole diversa como KEA, ACRE, NESTA) implica la

inclusión de un amplio abanico de sectores que utilizan la

creatividad de forma indirecta o parcial en su producción.

– En la economía creativa confluyen tipologías de
empresas muy distinta: por un lado, tienen cabida
empresas multinacionales de gran dimensión que dispo-
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4. Para un excelente estudio sobre las industrias creativas véase HKU, (2010),
The Entrepreneurial Dimension of the Cultural and Creative
Industries, Hogeschool vor de Kunsten Utrecht, Utrecht. Disponible en:
http://ec.europa.eu/culture/key-documents/doc/studies/entrepre-
neurial/EDCCI_report.pdf.

5. KEA European Affairs. Empresa de consultora especializada en cultura y cre-
atividad. http://www.keanet.eu/en/index.html. ACRE: Accommodating

Creative Knowledge. Competitiveness of European Metropolitan
regions within the Enlarged Union, financiado por el VI Programa
Marco de la Unión Europea. http://acre.socsci.uva.nl/index.html. NESTA:
National Endowment for Science, Technology and the Arts. Institución bri-
tánica encargada de promocionar la innovación en el Reino Unido.
http://www.nesta.org.uk/about_us. 



nen de grandes departamentos dedicados a la innovación

(o creatividad aplicada), en que la incertidumbre y el ries-

go de quiebra económica de cada idea se compensa con

creces con el éxito económico de operaciones pasadas o

de futuro. Por otra parte, en ciertos sectores creativos la

participación de la microempresa y los autónomos es lo

más habitual, la dimensión de las empresas es pequeña y

funciona por “proyectos”, y se crean equipos de trabajo

por encargo o producto.

– El mercado de trabajo para los “creativos” es alta-
mente dual ya que, dependiendo del sector, las condicio-

nes laborales son diametralmente opuestas: salarios altos

y grandes facilidades para conseguir trabajo coexisten

con precariedad laboral, ocupaciones a tiempo parcial,

grandes dosis de incertidumbre y formas no convencio-

nales de ocupación.

– La cualificación profesional y/o académica no nece-

sariamente va asociada con el talento creativo. La hete-
rogeneidad en los niveles de estudios y en las capacidades

y habilidades de los trabajadores creativos es considera-

ble, se mezclan perfiles laborales muy diversos que van

desde el trabajador altamente cualificado al artesano.

– Las condiciones de producción en los sectores cre-
ativos son altamente diversas: participan procesos están-

dares y sistemáticos de producción, con criterios definidos

en cuanto al valor de la innovación que incorporan, con

productos desarrollados sin una clara definición de cali-

dad, donde la rutina y la sustitución de capital humano

por bienes de capital es claramente imposible. Como con-

secuencia, el aprovisionamiento del exterior de parte del

proceso productivo (outsourcing) es inviable.

– Las tipologías de mercados para los productos de la
economía creativa presentan rasgos muy variados: conviven

mercados volátiles y no predictibles, basados en “emociones”

e “intuiciones” con situaciones de gran conocimiento de la

demanda, donde el margen de incertidumbre es muy redu-

cido. Una particularidad sorprendente es la aproximación

al control de calidad en estos sectores: ¿es realmente posible

medir la calidad de un espectáculo en función del número de

entradas vendidas? ¿O, alternativamente, por qué se instru-

mentan multitud de premios a la innovación? La convenien-

cia del producto nuevo no se fundamenta en las compras

que de éste se hagan sino en la potencialidad de su éxito.

Las industrias creativas y también del conocimiento

tienden a estar altamente conectadas con los entornos

urbanos hasta el punto que, automáticamente, se vincu-

la la economía creativa con la “ciudad creativa”.

Ciertamente, hay ciudades que han alcanzado la califi-

cación de “creativas” en los últimos años debido funda-

mentalmente a la creciente presencia de sectores creati-

vos en la composición de su tejido económico. Además,

el particular atractivo que presentan algunas ciudades

para ciertos trabajadores creativos las convierten en ubi-

caciones que hay que visitar e incluso en lugares para

vivir. Resulta de interés identificar bajo qué condiciones

el desarrollo de las industrias creativas puede ser positi-

vamente favorecido.

Competitividad urbana: factores que configuran 

la ciudad creativa

Paradójicamente, en la era de la información y la

innovación, las ciudades son, más que nunca, espacios

de generación de valor y la materia prima donde se ejer-

ce el poder, la producción cultural y la selección social

(Hall, 1998).

Uno de los hechos que se ha convertido en evidente

en las últimas transformaciones urbanas es la incorpo-

ración de un análisis más transversal/horizontal (no

sólo económico) en lo que se considera que es una ciu-

dad competitiva. Las ciudades se ven obligadas a la con-

secución de una economía competitiva sobre la base de

unas nuevas reglas del juego y simultáneamente se

plantean, entre otras cosas, la disyuntiva entre el dina-

mismo económico de la ciudad –que puede estar aso-

ciado a congestión, medio degradado, déficit de vivien-

da, etc.– y una ciudad para vivir: «una economía (urbana)

competitiva tendría que ser aquélla que aumenta la calidad

de vida de aquéllos que viven y trabajan en ella.» (Begg,

2002: 3).

La creatividad entendida tanto como capacidad indi-

vidual o como proceso definido y aceptado socialmente

no es un hecho nuevo; tiene como referentes estructuras

de espacio y tiempo; creación no necesariamente signifi-

ca innovación. Los factores críticos para la innovación
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son, por una parte, la calificación de los trabajadores, y

por otra, el acceso a la financiación.

Siguiendo a Musterd y Gritai (2010) y Bontje et al.

(2011), entre otros, hay un conjunto de factores que deter-

minan la estructura económica (creativa) de las ciudades

en la actualidad:

– En cuanto a la trayectoria. La dependencia del
pasado y el arraigo a las historias urbanas explica en

buena parte las oportunidades para las ciudades y para

aquéllos que viven en ellas. El legado que respira la ciu-

dad no sólo se tiene que pensar en términos económicos

sino también en relación con la cultura y tradiciones de la

sociedad. Las ciudades que tienen la capacidad para

adaptar su perfil a las nuevas condiciones de competen-

cia económica e incorporan el legado del pasado como

activo en esta transformación, tienen grandes posibilita-

dos de éxito.

La economía creativa y del conocimiento encuentra

contexto favorable en aquellas ciudades que han sido un

centro de decisión política y/o económica en el pasado

determinando que en la ciudad haya históricamente estí-

mulos para generar estructuras más competitivas e inno-

vadoras. Este hecho provee a la ciudad de una cierta flexi-

bilidad (un perfil multifuncional) que le otorga la capacidad

de reacción necesaria para ajustarse a nuevos retos econó-

micos con el tiempo. En Europa, la existencia de un siste-

ma de ciudades que data de la Edad Media con fuertes

especializaciones históricas en cuanto a comercio, univer-

sidades o centros de cultura, ejerce un atractivo particular

para ciertos sectores vinculados a la creatividad. Por otra

parte, el impacto de la revolución industrial y la capacidad

de cada ciudad para transformar, terciarizar y diversificar

su tejido productivo en el pasado, otorga ciertas potencia-

lidades a la ciudad en el presente, facilitando su adapta-

ción a nuevos contextos de competitividad global.

Estos argumentos no impiden que haya oportunida-

des para la ruptura o para la apuesta decidida por nuevas

opciones. La trayectoria de la ciudad influencia, pero no

determina, el presente: la riqueza del legado aconseja

construir sobre lo que ya existe, resulta desaconsejable

prescindir de la dependencia histórica del pasado. No

obstante, las excepcionalidades a esta generalidad exis-

ten, aunque los riesgos asociados son evidentes.

– En cuanto a los factores clásicos de localización.
Más allá de la disponibilidad de capital y mano de obra,

los territorios hoy entienden los factores clásicos de loca-

lización como condición necesaria pero no suficiente. Las

comunicaciones y las conexiones han mejorado conside-

rablemente por todas partes, y han perdido su papel de

factor diferencial entre ciudades. En cambio, hay algunos

aspectos asociados con los factores clásicos que no han

perdido relevancia en su contribución a la generación de

crecimiento económico como la disponibilidad de capital

y de trabajo cualificado. Aun así, un aspecto a tener en

cuenta es que los factores clásicos de localización pueden

resultar imprescindibles para grandes empresas multina-

cionales pero en cambio, menos relevantes para empre-

sas creativas más pequeñas o de reciente creación.

No obstante, se tiene que tener en cuenta que buena

parte de la actividad económica, en particular la relacio-

nada con los sectores creativos y del conocimiento, se

continúa encontrando altamente aglomerada y “cluste-

ritzada” en el territorio. En este sentido, algunos de los

rasgos que caracterizan el funcionamiento sinérgico del

cluster, como las relaciones personales, el intercambio de

información y de conocimiento explícito e implícito se

convierten en primordiales para el surgimiento y la

expansión de la economía creativa. De hecho, los secto-

res considerados como creativos tienden a localizarse de

forma próxima, incluso, más que otros sectores. Los ele-

mentos para determinar la existencia de un cluster crea-

tivo e innovador son la ubicación conjunta de activida-

des creativas con presencia de fuertes interrelaciones y la

generación de sinergias colaborativas entre empresas. Tal

y como dice Castells (2010), los procesos clave en la

innovación y en la toma de decisiones ocurren en los

contactos cara a cara, y éstos todavía requieren un espa-

cio compartido.

– En cuanto a los factores soft. Ciertamente, el con-
junto de factores que conforman el atractivo de la ciudad

sobre la base de la disponibilidad de equipamientos, la

oferta cultural, la atmósfera o la tolerancia van orienta-

dos a captar la atención de personas y no de empresas.

Han sido muchos los autores que han identificado estos

factores como determinantes en la captación de talento

y, por lo tanto, de trabajadores o directivos “creativos”
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dispuestos a generar nuevas ideas, nuevas tecnologías y

nuevos contenidos creativos (Florida, 2002:8). Según

Florida, la captación de talento irá seguida de generación

de actividad económica; así pues, uno de los pre-requi-

sitos para convertirse en una ciudad creativa será la

capacidad que ésta tenga de atraer talento a través del

surgimiento de espacios, entendidos en un amplio sen-

tido, atractivos. Esta aproximación contrasta diametral-

mente con la propuesta por otros autores (i.e. Scott,

2006; Castells, 2010, Musterd y Gritsai, 2010) quienes, a

través de diferentes críticas, concluyen que una mayor

disponibilidad de equipamientos que hagan atractiva en

la ciudad o la existencia de una atmósfera abierta y tole-

rante no contribuyen decisivamente a la captación de

talento. Al contrario, es la capacidad creadora misma la

que necesita a otras personas con talento para compartir

ideas, espíritu y proyectos y una ciudad receptora de esta

necesidad.

– En cuanto a los factores network. Las relaciones

personales y las redes son decisivas para los trabajadores

en sectores creativos y del conocimiento. Los poseedores

de talento se desplazan buscando oportunidades de tra-

bajo en la ciudad; si estas oportunidades no se ofrecen, la

única razón por la cual se desplazan es por la existencia

de vínculos con el territorio como haber nacido o estu-

diado en la ciudad o disponer de redes personales y pro-

fesionales de contacto. Éstos aprecian de la ciudad su

capacidad para integrar nuevas fórmulas de trabajo así

como la posibilidad de ofrecer oportunidades de trabajo

interesante a aquéllos que han nacido y estudiado en ella.

La habilidad de algunas ciudades para acomodar espa-

cios de conocimiento y redes de comunicación es hoy

uno de los factores tractor de la nueva economía, de la

misma forma que la disponibilidad de recursos naturales

y la distribución de poder determinó en su momento la

economía industrial (Castells, 2010).
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Trayectorias (Pathways) Territorios (Place) Redes personales (personal networks)

Tabla 2

Leitmotiv del nuevo paradigma para las agendas locales

– Mejora del liderazgo local y la capacidad de
tomar decisiones estratégicas hacia el conoci-
miento y la creatividad.

– Innovación en las culturas y conductas institu-
cionales.

– Maximización del uso de los activos existen-
tes, sean culturales, físicos o económicos para
desarrollar un futuro creativo.

– Identificación de los elementos distintivos y
únicos en el desarrollo local a lo largo de la
historia. Posibilitar el desarrollo de este
potencial.

– Mejora de la coordinación de las instituciones
existentes en la acción estratégica y en la
cotidiana.

– Conexión de la actividad económica 
existente con aquella basada en la creatividad
y el conocimiento.

– Provisión de espacios adecuados para la
interacción de los trabajadores creativos y las
industrias del conocimiento.

– La atracción de talento externo no debe
suponer cargas a las comunidades que ya
viven en la ciudad.

– Utilización de los equipamientos culturales
y/o creativos para la revitalización de zonas
deprimidas de la ciudad.

– Definición de una imagen realista de la ciudad
fundamentada en su identidad.

– Implicación de los colectivos residentes en la
promoción de la ciudad.

– Representación de la ciudad en el contexto
de su región y planteamiento de estrategias
conjuntas a escala metropolitana.

– Garantias para una oferta residencial 
de calidad, adaptada a las necesidades de 
los trabajadores creativos.

– Promoción de todo tipo de iniciativas que
faciliten la mobilidad y la ampliación de redes
de trabajadores creativos y con talento.

– Reconocimiento de la importancia de
las universidades como centros de entrada 
y salida de talento

– Promocionar las redes de estudiantes.

– Provisión de herramientas para facilitar la
estancia en la ciudad por un largo período

– Diseño de políticas orientadas a la atracción
y retención de talento

– Promoción de la acción sinérgica y conjunta
de los diferentes actores que conforman 
la ciudad: gobierno, empresas y ciudadanía.

– Diseño de espacios que permitan 
el coworking y el aprovechamiento de 
las redes existentes.

Fuente: Basado en los resultados del proyecto ACRE (http://acre.socsci.uva.nl/ )



¿Recetas? Elementos para el diseño de políticas

urbanas

El futuro de las ciudades se encuentra intrínsecamen-

te vinculado al futuro de los países, y al mismo tiempo

éstos determinan las posibilidades para las ciudades. Tal y

como apunta a la OCDE (2006), una estrategia nacional de

competitividad no puede prescindir ni ignorar la estructu-

ra espacial de la economía o la calidad y las características

de las ciudades que afectan al comportamiento económi-

co, la cohesión social y las condiciones medioambientales.

En el pasado buena parte de las políticas urbanas eran

reactivas y curativas, no proactivas y dinámicas. En este

sentido, son necesarias nuevas fórmulas que permitan

emprender nuevas estructuras colaborativas entre niveles

de gobierno, que asignen claramente responsabilidades y

funciones. No obstante, en la actualidad mientras ciertos

estados presentan modelos más inclusivos con las diná-

micas territoriales, otros están constriñendo las posibili-

dades de actuación para las políticas locales territoriales.

La crisis económica reciente ha reavivado el debate

sobre cómo retornar a la senda del crecimiento. En buena

parte, los países dependen de las ciudades para adaptar-

se al nuevo contexto. Existen, sin embargo, ciertas limi-

taciones que hacen difícil esta adaptación: infraestructuras

deficitarias, mano de obra poco o inadecuadamente cuali-

ficada y un peso histórico excesivo del sector público, entre

otros. Los recortes presupuestarios dejan en manos del

sector privado la creación de puestos de trabajo: es en este

contexto donde la creatividad y la innovación, como claves

de ventaja competitiva, alcanzan un papel determinante.

Entendiendo las ciudades como centros de competitivi-

dad, el fenómeno de “aglutinar” buena parte de los procesos

productivos se ha generalizado como estrategia posible para

conseguir la especialización en sectores estratégicos en el

territorio, en especial en el caso de los sectores creativos y de

conocimiento. El aprovechamiento de las sinergias existen-

tes –distrito industrial– o la creación de nuevas interacciones

a través de procesos estratégicos de planificación –cluster–

conforman un elemento primordial en el diseño de las agen-

das locales que identifican y reconocen el cambio de contex-

to y de rol ejercido por la ciudad. De hecho, en los últimos

años, la crisis ha hecho que los gobiernos locales tanto en

los EE.UU. como en Europa renovaran su interés por este

tipo de política, estimulando sectores alejados de todo

aquello que presenta un futuro difícil o incierto. De hecho,

la Comisión Europea (2008) ha dibujado una estrategia para

la promoción de clusters “innovadores” por toda Europa.

Los diseñadores de la política pública local tienen

que seleccionar aquellas intervenciones más apropiadas

basadas en el contexto y en la demanda local. Tal como

reflexionan Musterd et al. (2011), las políticas locales no pue-

den ser ejecutadas como si de una receta estándar se tratara.

Son necesarios diseños a medida que construyan a partir de

lo que existe en la ciudad. Tres argumentos se convierten en el

Leitmotiv del nuevo paradigma en la definición de estrategias

en la agenda local: trayectorias (pathways), territorios (place)

y las redes personales (personal networks) (véase figura 2).

Las ciudades necesitan continuar manteniendo su

identidad aunque opten por aproximaciones similares en

su voluntad de mejorar la competitividad; la heterogenei-

dad que presentan las diferentes ciudades continúa confor-

mando uno de los valores añadidos esenciales en su com-

petitividad. El aprovechamiento de elementos propios de las

trayectorias históricas y la necesidad de encontrar un equi-

librio entre reinventarse y la identidad propia es uno de los

retos para la mayoría de ciudades. Algunos autores sugieren

que aquellas ciudades capaces de vincular por una parte el

atractivo local –local buzz– con las tendencias globales –glo-

bal pipelines– pueden llegar a ser las más inventivas y eco-

nómicamente provechosas a largo plazo (Bontje et al. 2011).

Las ciudades tienen que crear las condiciones adecua-

das para que estas empresas innovadoras y con un alto

potencial de creación de ocupación, se localicen. Esta

tarea tiene que garantizar tanto la mejora económica como

la social. Con el ánimo de estimular la innovación en gene-

ral, hay que repensar las fórmulas organizativas y de cultu-

ra que se han llevado a cabo hasta ahora en las instancias

públicas. En definitiva, las ciudades tienen que incorporar

nuevas maneras de pensar que den más relevancia al

consumidor, al usuario y, en definitiva, al ciudadano.
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6. Se propondría sustituir las tres T de Florida (Technology, Talent and Tolerance)
por tres P alternativas (Pathways, Place and Personal Networks).
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Introducción

Durante los últimos años, los gobiernos han definido

sus agendas innovadoras de una forma muy creativa. Se

han puesto en marcha iniciativas ingeniosas para promo-

ver la emprendeduría, algunas con bastante éxito. Es evi-

dente que muchos gobiernos quieren impulsar activida-

des emprendedoras e innovadoras, y aspiran a conseguir

el éxito de Silicon Valley como cluster de innovación. En

la época de crisis económica en que vivimos muchas

regiones han duplicado los esfuerzos por impulsar la cre-

ación de una cultura de innovación más que para centrar-

se en la vitalidad económica. Pero, a pesar de todo, pocas

de estas iniciativas han tenido éxito.

En este documento analizamos el caso de Barcelona y

el 22@Barcelona. La iniciativa 22@Barcelona representa

un compromiso constante con la creación de un cluster

de innovación como una fórmula de renovación econó-

mica, que empieza a dar resultados positivos.

En un documento anterior definimos el marco que

caracterizaba los clusters de innovación y las redes que se

establecían entre éstos (Engel y Del Palacio, 2009). Definimos

cluster de innovación como “una concentración de individuos

y organizaciones especializados en diferentes etapas del pro-

ceso emprendedor y no en una industria en concreto”. Ésta es

la diferencia entre los clusters de innovación y los clusters por-

terianos, que son concentraciones de una industria específica.

Los clusters de innovación se caracterizan por cuatro

elementos. El primero es la movilidad, ya que en los clus-

ters de innovación la gente, la tecnología y el capital son

muy móviles y tienen una gran afinidad para colaborar,

combinarse o reciclarse. El segundo es la perspectiva glo-

bal de las empresas y la importancia que dan desde un

buen comienzo a las oportunidades e implicaciones de los

mercados globales y los recursos. El tercero son las estruc-

turas de propiedad y los estímulos que equiparan los

objetivos empresariales, directivos y de los inversores de

riesgo que utilizan las prácticas de negocios estándares;

más allá de estas prácticas estándares se constituye una

cultura basada en reglas del juego consensuadas, lo que

simplifica los procesos y reduce los gastos de transacción.

El último es la rápida aparición de la innovación, gracias a

la movilidad de los recursos, la perspectiva global y unos

objetivos compartidos. Además, a la hora de buscar cola-

boraciones con otras entidades de lugares alejados, las

empresas que forman parte del cluster de innovación

tienden a colaborar con empresas de otros clusters de

innovación, por las perspectivas y las prácticas empresa-

riales que comparten. Al principio, las relaciones son dis-

tantes y débiles (vínculos débiles), pero con el paso del

tiempo algunas de estas relaciones pueden llegar a ser

duraderas (vínculos duraderos) y conducir a la creación de

redes de clusters de innovación. Cuando estos vínculos

duraderos son frecuentes o se intensifican hasta el punto

de crear una dependencia mutua, pueden dar lugar a la

aparición de un supercluster de innovación, en el que las

entidades de otros lugares colaboran y se interrelacionan

como si se tratara de una única zona económica, aunque

estén situadas en zonas geográficas diferentes y alejadas.

En un documento anterior sugeríamos que los políticos

utilizaran este modelo para promover actividades empren-

dedoras e innovadoras (Engel y Del Palacio, 2011). La

intervención pública ha evolucionado con los años, desde

un sistema de innovación nacional definido por Freeman

¿Cómo pueden crear clusters de innovación
los gobiernos? El caso 22@Barcelona

Itxaso del Palacio
Innovation and Entrepreneurship Group, Imperial College London

Jerome Engel
Haas School of Business, Lester Centre for Entrepreneurship, 
UC Berkeley
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(1987) y Nelson (1987) hasta una política de cluster defini-

da principalmente por Porter (1990, 1998), pasando por un

sistema de innovación regional y de enfoques de innova-

ción tecnológicos y sectoriales. La cuestión ahora es saber

cómo se pueden extender y mejorar estos puntos de vista

para promover la innovación en el contexto global actual.

¿Cuál es el enfoque global de la teoría del cluster, del sis-

tema de innovación nacional y del sistema de innovación

regional? ¿El contexto global es lo bastante fuerte para

ayudar a las regiones a ser globalmente competitivas?

¿Dicho de otra forma, las iniciativas locales son suficientes

en una economía cada vez más interdependiente y global?

En este documento tratamos estas cuestiones repasando la

bibliografía sobre modelos anteriores del sistema de inno-

vación y analizando el caso 22@Barcelona para ilustrar

cómo éstas pueden ayudar a los políticos a definir su agen-

da de innovación con el fin de crear clusters de innovación

de éxito y mejorar la integración en la economía global a

través de vínculos de redes de clusters de innovación.

El objetivo de este documento es doble. En primer

lugar, nos basaremos en los modelos existentes más cono-

cidos sobre sistemas de innovación para explicar el valor

de esta estructura como una extensión de estos modelos.

En segundo lugar, analizaremos el caso 22@Barcelona para

ilustrar la utilidad de la estructura para crear clusters de

innovación conectados globalmente. De esta forma, este

documento contribuye a ampliar la bibliografía de los sis-

temas de innovación más allá de los modelos académicos

de los que se dispone. También ilustra cómo pueden utili-

zar los políticos esta estructura para desarrollar una autoe-

valuación de sus sistemas de innovación así como para

crear un cluster de innovación conectado globalmente.

A continuación explicamos la estructura del docu-

mento. En la primera sección presentamos una reseña

bibliográfica de los sistemas de innovación y de la evolu-

ción que han experimentado. En la segunda, describimos

el modelo de cluster de innovación global que utilizare-

mos como guía para el análisis posterior. En la tercera

sección describimos la metodología y las fuentes de los

datos que se han utilizado para llevar a cabo este estudio.

En la cuarta, presentamos los resultados de los análisis. Y

finalmente en la quinta y última sección comentamos los

resultados y presentamos las conclusiones del estudio.

Reseña bibliográfica: de los sistemas de innovación

nacional a los clusters de innovación

Durante las dos últimas décadas se ha estudiado

sobradamente el concepto de innovación. El resultado de

estos estudios es que actualmente entendemos mejor la

naturaleza del proceso y de los actores involucrados. La

definición lineal de innovación que se propuso inicial-

mente ha evolucionado hacia un proceso interactivo y

dinámico. La bibliografía sobre sistemas de innovación

surgió con esta visión dinámica del proceso de innova-

ción. Durante muchos años los políticos han utilizado los

modelos que se habían descrito sobre el sistema de inno-

vación para articular sus políticas de innovación. El enfo-

que de esta bibliografía con respecto al sistema de inno-

vación sugiere que la habilidad de la economía para

generar innovaciones depende de la actuación de los

actores, tanto si se trata de empresas grandes como

pequeñas, universidades, centros de investigación e ins-

tituciones públicas, como también de las interacciones

entre ellos (Gregersen y Johnson, 1996; Eriksson, 2000).

De acuerdo con Lundvall (1985), Freeman (1982) fue el

primer académico que introdujo el concepto de un sistema

de innovación en un documento inédito. También fue el

primero que introdujo el concepto sistema de innovación

nacional, definido como “una red de instituciones tanto del

sector público como privado que desarrollan unas activida-

des e interacciones que emprenden, importan, modifican y

difunden nuevas tecnologías” (Freeman, 1987). Casi al

mismo tiempo, Nelson (1987) decía que estas instituciones

y sus interacciones son las que determinan la actuación de

las empresas nacionales. Este primer modelo del sistema de

innovación tuvo un enfoque nacional que, tal como indica-

ba Lundvall (1992), motiva la producción, la difusión y el

uso del conocimiento dentro de los límites del Estado.

Poco tiempo después, el debate sobre el sistema de

innovación pasó del contexto nacional al contexto regio-

nal. Las regiones tienen cohesión y poder económico,

político, cultural o administrativo supralocal, que a menu-

do son distintos de los de su Estado y de otras regiones

(Cooke et al., 1997). Inspirado en el sistema de innovación

nacional, el enfoque del sistema de innovación regional

sugiere que las empresas innovadoras se rodeen de un
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buen número de actores locales que, de una forma u otra,

están relacionados con el proceso de innovación de las

empresas locales y otros actores locales (Meeus et al.,

1999). Los gobiernos empezaron a dirigir las iniciativas a

construir y consolidar sus fuerzas regionales.

Estas definiciones de un sistema de innovación nacio-

nal y regional eran genéricas y, a menudo, demasiado abs-

tractas para que los políticos pudieran articular de forma

efectiva nuevas iniciativas públicas. Como respuesta a ello,

algunos académicos desarrollaron modelos y representa-

ciones esquemáticas para ayudar a identificar a los actores

involucrados y describir los sistemas de innovación y sus

dinámicas. Algunos de estos modelos son muy conocidos,

como la ilustración de Autio (1998) de la estructura del sis-

tema de innovación regional, la representación de

Etzkowitz y Leydesdorff (2000) del sistema de innovación

como un modelo de triple hélice, y el modelo triangular del

conocimiento, que se utilizó para definir la Estrategia de

Lisboa y los principios del Instituto Europeo de Tecnología

(IET). Los gobiernos han utilizado a menudo estos mode-

los para definir sus agendas de innovación.

Los modelos y las estructuras que hemos mencionado

no son específicos de una industria. Al final de los años

noventa aparecieron conceptos como economías de escala y

externalismos positivos, que llevaron a la articulación de sis-

temas de innovación específicos de la industria. Tanto el sis-

tema de innovación sectorial como el sistema de innova-

ción tecnológica surgieron de este enfoque de concentración

de la industria. El sistema de innovación sectorial se define

como “un grupo de empresas que desarrollan productos del

sector y generan y utilizan tecnologías específicas del sec-

tor” (Breschi y Malerba, 1997). El sistema de innovación tec-

nológica se centra en el intercambio de tecnología o conocimien-

to específico más que en el intercambio de bienes y servicios, e

integra la red de agentes que interactúan en aquella área

tecnológica concreta (Carlsson y  Jacobsson, 1997). Si

ampliamos estos dos sistemas de innovación industriales

concretos, la teoría del cluster posiblemente se convierte en

uno de los modelos que los políticos utilizan más a menu-

do para desarrollar y articular políticas de innovación.

El concepto de cluster lo desarrolló principalmente

Porter al final de los años noventa. De acuerdo con Porter

(1998, 2000), un cluster es "la concentración geográfica

de una masa crítica de empresas e instituciones interco-

nectadas en un ámbito concreto". En un cluster, las

empresas se benefician de las economías de escala exter-

nas (Fujita, Krugman y Venables, 2000; Krugman, 1991);

de la facilidad de acceso a la información (Doeringer y

Terkla, 1995); de la proximidad a los clientes y proveedo-

res especializados, y de la reducción de los costes trans-

accionales, entre otros (Porter, 1998, 2000). En un cluster,

las empresas tienen acceso libre a la información y las

redes locales debido a la proximidad física (Gertler, 1995,

2003). Durante muchos años, los gobiernos han utilizado

políticas de clusters para promover la innovación en

diversas regiones de todo el mundo, especialmente en

Europa y Asia. Uno de los últimos libros publicados por

la Comisión Europea (2008) es un buen ejemplo: mues-

tra cómo las políticas de cluster se están extendiendo

como modelo de desarrollo económico. Últimamente se

está viendo que el desarrollo económico regional tiene

que ir más allá de los sistemas de producción local y que

se tiene que evaluar en un contexto global. Desde que se

aprobó la Estrategia de Lisboa en marzo de 2000, la

Unión Europea ha pretendido “convertirse en la econo-

mía basada en el conocimiento más competitiva y diná-

mica del mundo” (Consejo Europeo, 2000, p. 2).

Diversos gobiernos han utilizado y validado sobrada-

mente las políticas de cluster. De todos modos, la concen-

tración de una industria específica y la proximidad de los

negocios no explican la naturaleza y la dinámica de algu-

nos clusters, ni tampoco la rapidez con que han aparecido

dentro de los clusters y se han desarrollado nuevas con-

centraciones/clusters industriales dentro de los clusters ya

existentes. Por ejemplo, el modelo de cluster porteriano

no explica por qué han aparecido concentraciones indus-

triales nuevas en clusters como el de Silicon Valley (por

ejemplo la biotecnología de los años ochenta o el ecotec-

nología del año 2000), sin que haya relación con los sec-

tores preexistentes que se benefician de los externalismos

de las concentraciones (por ejemplo semiconductores y

tecnologías de la información y la comunicación).

Tampoco explica por qué algunos clusters como los de

Israel o Taiwán han aparecido de una forma tan rápida y

con tanta fuerza en entornos geográficos tan alejados, y

por qué atraen concentraciones tan grandes de capital de
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riesgo (Saxenian, 2006), ni tampoco cómo se ha acelerado

el desarrollo mediante las interacciones con otros clusters.

El modelo de cluster de innovación global (Engel y Del

Palacio, 2009) se basa en la bibliografía sobre los clusters

para definir entornos caracterizados por modelos de

innovación y comercialización nuevos que favorecen la

creación y el desarrollo de empresas emprendedoras con

un alto potencial, y la conexión entre sí. Estos clusters son

los clusters de innovación y sus conexiones constituyen

las redes de clusters de innovación y, finalmente, el super-

cluster de innovación.

Modelo de cluster de innovación global

El modelo de cluster de innovación global (Engel y Del

Palacio, 2009, 2011) amplía la teoría del cluster porteriano:

1. Se centra en los clusters de innovación que favore-

cen la creación y el desarrollo de empresas de alto creci-

miento y no la simple concentración de organizaciones

de una industria específica.

2. Destaca el enfoque global de los clusters de innova-

ción localizados y las relaciones que establecen con per-

sonas, organizaciones y grupos de organizaciones aleja-

dos geográficamente.

3. Caracteriza las conexiones entre los clusters de

innovación.

Un cluster de innovación es la unidad básica del

modelo de cluster de innovación global. Se constituye

como una concentración de individuos (por ejemplo

empresarios, profesionales, inversores, etc.), grandes y

pequeñas empresas, universidades, centros de investiga-

ción y otras organizaciones, especializados en la creación

de proyectos empresariales. A continuación destacamos

las cuatro características principales que diferencian un

cluster de innovación de un cluster porteriano:

1. La emprendeduría es una competencia básica de
los clusters de innovación. Los componentes de un clus-
ter de innovación son principalmente la emprendeduría y

la creación de nuevas empresas. Se benefician de la proxi-

midad con otros actores emprendedores más que con

empresas de una industria específica, entre las cuales hay

un intercambio fluido de información y de otros recursos.

2. En un cluster de innovación hay una gran movi-
lidad de recursos y los componentes presentan una
gran afinidad para colaborar entre sí. Los clusters de
innovación se caracterizan por los valores móviles –prin-

cipalmente del personal, el capital y la tecnología–, lo que

les permite innovar rápidamente a través de la creación,

el ensayo, el ascenso y, si llega el caso, el fracaso de nue-

vas empresas (Freeman y Engel, 2007).

3. Las nuevas empresas emergentes de un cluster
de innovación se conocen como empresas globales de

nacimiento (en inglés, borne global). Las empresas emer-

gentes de un cluster de innovación utilizan recursos trans-

fronterizos basados en las relaciones internacionales y los

mercados objetivo globales más bien durante el ciclo de

desarrollo de la empresa que no durante el que era histó-

ricamente habitual.

4. Convergencia de incentivos y objetivos. A través
de mecanismos económicos se consigue una cultura de

objetivos compartidos, que equipara intereses económi-

cos entre emprendedores, inversores y otros profesiona-

les. De esta forma se favorece la colaboración tanto den-

tro de las empresas como entre éstas (Open Innovation,

Chesbrough 2003a, 2003 b, 2007).

Como resultado de la movilidad continua de recursos,

la perspectiva global de los actores, los objetivos compar-

tidos y la alta afinidad para colaborar, el cluster de inno-

vación se conecta con otro cluster, a menudo situado lejos.

Los enlaces entre personas, organizaciones y clusters de

innovación pueden ser débiles, duraderos o covalentes:

1. Los enlaces débiles son las conexiones más comu-
nes que crean las personas que se mueven y se relacionan

a través de la red o cara a cara. Según la definición de

Granovetter (1973), estos enlaces no producen costes de

gestión altos pero, en cambio, facilitan el acceso a infor-

mación, recursos, influencias y oportunidades (Chaskin,

Brown, Venkatesh y Vidal, 2001).

2. Los lazos duraderos se crean cuando se refuerza
una amplia masa de enlaces débiles y cuando la conexión

aumenta la longevidad de las relaciones entre los clusters

de innovación.

Tanto los enlaces débiles como los duraderos son fle-

xibles y dinámicos y, por lo tanto, se crean y se vuelven a

crear. Cuando un gran número de estos enlaces conecta
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a personas y organizaciones en clusters de innovación a

menudo alejados, los vínculos llevan a crear redes de

clusters de innovación. La red global de clusters de inno-

vación es básicamente una red de relaciones individuales

e institucionales. En casos concretos, los componentes de

estas redes se intensifican hasta el punto de que llegan a

depender los unos de los otros y pueden dar lugar a la

aparición de superclusters de innovación.

3. Los enlaces covalentes son conexiones perma-
nentes entre los actores de un cluster de innovación que

aparecen cuando los enlaces duraderos son casi perma-

nentes. El papel de cada cluster de innovación está vincu-

lado con el negocio y los procesos del otro.

Los superclusters de innovación aparecen cuando se

crean y recrean diversos enlaces covalentes continuamen-

te entre personas y entidades en dos clusters de innova-

ción o más dispersos geográficamente, de forma que actú-

an de manera coordinada. La red global de clusters de

innovación está formada por clusters de innovación, redes

de clusters de innovación y superclusters de innovación, y

se caracteriza por los vínculos que se establecen entre sí

–principalmente enlaces débiles, duraderos y/o covalentes.

Metodología: el modelo como marco analítico

En este documento, utilizamos una metodología de

estudio de caso como método de investigación preliminar.

De esta forma pretendemos ilustrar la utilidad del mode-

lo de red global de clusters de innovación para analizar

hasta qué punto podemos considerar que un cluster es un

cluster de innovación como parte de una red de clusters

de innovación o bien es propiamente una red de clusters

de innovación. También veremos las áreas que tendrían

que gestionar los políticos en el intento de crear un clus-

ter de innovación conectado.

El objetivo de nuestro análisis es la ciudad de Barcelona

y la iniciativa 22@Barcelona para impulsar la creación de

un cluster de innovación. Los datos recogidos provienen

de fuentes primarias y secundarias. Empezamos con una

revisión bibliográfica esmerada que nos permitiera enten-

der mejor la idiosincrasia de este cluster urbano. A conti-

nuación, entrevistamos a cinco accionistas, públicos y pri-

vados, con diferentes funciones en el desarrollo de los

clusters e involucrados en diferentes etapas del proceso de

innovación.

Las entrevistas se hicieron siguiendo al modelo de la

tabla 1. Las personas entrevistadas tenían que escoger una

respuesta de las cuatro que se les ofrecían. También les

pedimos que hablaran de los programas y las iniciativas

que llevan a cabo las instituciones públicas para promover

los elementos del cluster de innovación. Una vez acabadas

las entrevistas, analizamos las respuestas y redactamos

algunas conclusiones y recomendaciones para acelerar la

creación de un cluster de innovación globalmente conec-

tado en el área metropolitana de Barcelona.

Barcelona y la iniciativa 22@Barcelona: 

¿es un cluster de innovación y una parte de una

red de clusters de innovación?

El 22@Barcelona es un distrito productivo de la ciu-

dad de Barcelona. Actualmente, algunas empresas como

Microsoft, Yahoo, GE, American Express, T-Systems o

Telefónica tienen presencia en él. Conocido como el dis-

trito de la innovación, el 22@Barcelona es considerado una

de las zonas más innovadoras del sur de Europa. Este clus-

ter tecnológico urbano actual era un antiguo espacio indus-

trial periférico. A mediados de siglo XIX, en esta zona había

diversos fabricantes textiles con negocios efervescentes y

exitosos. A medida que la ciudad fue creciendo, la industria

textil se fue desplazando a otras zonas y pueblos de la peri-

feria, y este distrito quedó deshabitado y casi abandonado.

En el año 2000, el Ayuntamiento de Barcelona aprobó

un plan para transformar este antiguo barrio industrial en

un nuevo distrito innovador formado por universidades,

centros de investigación e industrias basadas en el conoci-

miento, y también por equipamientos y servicios públicos.

En junio del 2000 se aprobó por unanimidad el Plan gene-

ral metropolitano. Entre otros objetivos, este plan preten-

de promover el desarrollo social, económico y urbano sos-

tenible del distrito 22@Barcelona. Diez años después de la

aprobación del plan, en el distrito 22@Barcelona ya están

instaladas, o en proceso de construir las sedes corporativas,

más de 1.500 empresas. El impacto de esta iniciativa tam-
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Políticas aplicadas o en proceso

Tabla 1
Análisis de la iniciativa de Barcelona y del 22@Barcelona según con las características del modelo de red global 
de clusters de innovación

¿...hay una masa crítica de empresarios, 
abogados, inversores, etc., especializados 
en la creación de nuevas empresas?

¿... las personas se caracterizan por 
desplazarse mucho (por ejemplo cambian
de trabajo habitualmente, están dispuestas
a cambiar de domicilio por trabajo, incluso
irse a vivir a otro país, etc.)?

¿... el capital se invierte y se reinvierte en
nuevas tecnologías y empresas pequeñas? 

¿... el conocimiento se comparte 
y se transfiere fácilmente de las personas
que trabajan en empresas emergentes 
a las universidades y grandes empresas 
y viceversa? 

¿... las empresas son globales de nacimiento,
utilizan recursos globales y apuntan a los
mercados internacionales desde el principio? 

¿... todos los agentes involucrados en el 
proceso empresarial (por ejemplo fundadores,
empresarios, gobiernos) colaboran y tienen
las mismas motivaciones? ¿Todos respetan
las mismas reglas del juego?

¿... hay una masa crítica de empresarios,
profesionales, pequeñas y grandes 
empresas, etc., que interactúan 
habitualmente y colaboran con personas 
y organizaciones alejadas geográficamente?

¿... hay una masa crítica de empresarios, 
profesionales, pequeñas y grandes empresas, etc.,
que colaboran estrechamente y son mutua-
mente dependientes de personas y organiza-
ciones de clusters alejados, geográficamente?

Conferencias sobre emprendeduría (por ejemplo la 
celebración del Día del Emprendedor). Apoyo para poner
en marcha un proyecto empresarial (por ejemplo
Barcelona Activa, viveros de empresas en las universidades)
Inversiones en calidad de fondo (por ejemplo Ingenia
Capital, Ysios Biofund, Inveready Seed Capital, Nauta Capital)
Apoyo a redes de ángeles inversores privados y favoreci-
miento de las inversiones individuales en empresas de alta
tecnología emergentes (por ejemplo, BCN BA, ESADE BAN)

Programas que impulsan la movilidad internacional de
personas tituladas y personal investigador (por ejemplo las
becas de La Caixa, dirigidas a estudiantes españoles para
cursar estudios en el extranjero; las becas Balsells, dirigidas
a ingenieros para cursar estudios en California; ICREA,
para atraer investigadores internacionales y altos directivos)

Creación de espacios compartidos (por ejemplo 
cafeterías, salas de reuniones)
Acontecimientos de trabajo en red y conferencias 
(por ejemplo desayunos mensuales)
Movilidad desde las universidades hasta las grandes empresas
emergentes (por ejemplo desde las universidades hasta las
empresas emergentes en los parques tecnológicos)
Movilidad desde las grandes empresas hacia las grandes
empresas emergentes (por ejemplo programas de formación
en grandes empresas)
Intercambio de conocimientos entre las industrias 
(por ejemplo el programa Disonancias para el intercambio
de conocimiento entre diseñadores y empresas de
medios de comunicación)
Colaboración entre inversores y empresas emergentes
(por ejemplo el programa European Inmediate)

Los programas de internacionalización con oficinas en
Barcelona y por todo el mundo (por ejemplo Nueva York,
Montreal, Tokio, oficinas de ACC1Ó)

Puentes tecnológicos y de innovación hacia los Estados Unidos
y Asia. Cooperación con viveros de empresas internacionales
(ejemplo el Plug Technology Center en Silicon Valley). Impulso
de la colaboración entre diversos países (ejemplo el proyecto
European Inmediate). Conferencias globales (ejemplo BizBarcelona)

Hasta un cierto punto,
sin apoyo público

Hasta un cierto punto,
con apoyo públicoEn vuestro cluster/región... Sí No

X

X

X

X

X

X1

X

X

1. La cuestión es si el gobierno debería intervenir en la zona o dejar que ésta prospere de forma natural.



bién llega a otros barrios; hay diversos empresarios y direc-

tivos situados en otras zonas de la ciudad metropolitana de

Barcelona que están involucrados en la comunidad tecno-

lógica del distrito 22@Barcelona.

Las iniciativas públicas que promueven la innovación

y la emprendeduría se centran principalmente en cinco

áreas económicas: medios de comunicación, tecnologías

de la información y la comunicación, tecnologías médicas,

energía y diseño. Estas áreas son las que impulsan el des-

arrollo económico de la región y también las que atraen

talentos de todo el mundo a la ciudad, especialmente de

los países del noroeste de Europa. Actualmente, en torno

al 70% de las empresas que se han instalado en el distri-

to 22@Barcelona pertenecen a uno de estos cinco sectores

económicos estratégicos. El objetivo del gobierno es cen-

trar los esfuerzos en estos clusters y convertir Barcelona

en un punto de referencia mundial en estas áreas.

Basados en el modelo del sistema de innovación Triple

Hélice (Etzkowitz y Leydersdorff, 2000), cada sector econó-

mico es representado por instituciones públicas y empresas

de alta tecnología, como también por universidades y otras

instituciones de investigación. Cada cluster incluye también

un vivero tecnológico, que acoge espacios destinados a per-

sonal investigador y proveedor de servicios especializados,

entre otros. La proximidad entre estos agentes facilita la

fluencia de conocimiento y la colaboración entre estas enti-

dades. Además, con el fin de promover unas relaciones flui-

das y frecuentes, se organizan periódicamente actos, como

reuniones, conferencias y programas de formación, para

establecer una red de contactos. Éstas son oportunidades

excelentes para profesionales, investigadores y represen-

tantes públicos para interactuar.

En conjunto, las personas entrevistadas coinciden en

que Barcelona acoge a una comunidad emprendedora

dinámica y creciente. Afirman que hoy hay una masa crí-

tica de individuos que intenta poner en marcha nuevas

empresas. Con el objetivo de incrementar la toma de con-

ciencia en esta zona, las entidades públicas organizan

conferencias sobre emprendeduría e innovación (por

ejemplo el Día del Emprendedor) y dan apoyo a los

empresarios que empiezan (por ejemplo a través de orga-

nizaciones como Barcelona Activa y los viveros de empre-

sas en las universidades). No obstante, las personas entre-

vistadas también coinciden en que no hay suficientes

inversores que financien proyectos empresariales de alta

tecnología. Aunque el número de inversores privados

interesados en proyectos emergentes actualmente es más

alto que hace cinco años, todavía hay una carencia de

capital para las empresas emergentes. Especialmente las

industrias emergentes, como las empresas emergentes de

diseño, tienen que hacer frente a grandes dificultados para

disponer de más capital. Con el objetivo de paliar esta

carencia, se han puesto en marcha diversas iniciativas

públicas para dar apoyo a las redes de ángeles inversores

privados, como BCN BA y ESADE BAN. Por suerte, las

personas entrevistadas coinciden en que, aunque el

número de inversores es limitado, los que invierten acti-

vamente se ponen al lado de los emprendedores: definen

objetivos realistas, trabajan juntos para alcanzarlos e

invierten por etapas para reducir el riesgo.

La movilidad de recursos parece limitada. Si cultural-

mente la movilidad de las personas no ha sido nunca

sustancial, hoy en día la situación ha empeorado a causa

de la crisis económica de 2008. El descenso de las opor-

tunidades de trabajo hace todavía más difícil que los tra-

bajadores se puedan trasladar de una empresa a otra. En

algunos casos, la movilidad de las personas se ha percibi-

do como un hecho negativo, porque se entendía que se

iban a la competencia. En términos de movilidad interna-

cional, hay algunos programas que dan apoyo a la movi-

lidad de personas tituladas y personal investigador hacia

universidades del extranjero y a la recolocación de traba-

jadores en países extranjeros. Algunos ejemplos de pro-

gramas que promueven la movilidad de los estudiantes

son las becas Balsells, que financian los estudios de inge-

nieros en California, y el programa ICREA, que tiene el

objetivo de atraer personal investigador internacional y

de prestigio. A pesar de estos programas, algunas de las

personas entrevistadas han señalado que todavía existe el

miedo de que ello haga aumentar la fuga de cerebros

hacia países como los Estados Unidos.

Con respecto a la movilidad de capital, las personas

entrevistadas están de acuerdo en que todavía no hay

suficientes desinversiones que se hayan efectuado con

éxito para evaluar si el capital se reinvertirá cíclicamente

en nuevas empresas. La sensación es que los empresarios
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y los inversores que están actuando correctamente aspi-

ran a reinvertir los rendimientos. Actualmente, no hay

ningún tipo de apoyo público para incentivar la reinver-

sión de los rendimientos.

Se han impulsado diversas políticas y actividades para

incentivar las interacciones y la movilidad de conocimien-

to entre las personas, en pequeñas y grandes empresas y

en la universidad. El hecho de que empresarios y profe-

sionales de pequeñas y grandes empresas compartan

espacios comunes, como cafeterías y salas de reuniones,

facilita la interacción. Además, se organizan distintas acti-

vidades de trabajo en red, como desayunos mensuales y

conferencias, para impulsar la interacción dentro de las

cinco áreas económicas y entre éstas (medios de comuni-

cación, tecnologías de la información y la comunicación,

tecnologías médicas, energía y diseño). Finalmente, se

han iniciado algunos programas para conectar universi-

dades (por ejemplo profesores, estudiantes e investigado-

res) con empresas y promover así programas de forma-

ción de estudiantes en pequeñas y grandes empresas.

También hay algunos programas que tienen el objetivo de

facilitar las colaboraciones entre empresas de diversas

industrias (por ejemplo Disonancias, para facilitar la cola-

boración entre diseñadores y empresas de medios de

comunicación). La conexión entre grandes empresas y

empresas emergentes todavía es limitada.

Con respecto a la perspectiva global de las empresas,

las personas entrevistadas coinciden en que mientras que

tradicionalmente los mercados internacionales no han

sido el objetivo de las empresas españolas, las nuevas

empresas tienden a ser globales de nacimiento y a tener

una visión internacional desde el principio. En los últimos

años, el Gobierno, así como la Cámara de Comercio, se

habían centrado en promover la internacionalización de

las empresas. Algunas organizaciones tienen oficinas

internacionales para ayudar a las empresas locales a

encontrar oportunidades en lugares como Nueva York,

Montreal, Tokio y Silicon Valley. Actualmente, parece que

las empresas sí que utilizan recursos globales y apuntan a

los mercados internacionales desde el principio.

Se han impulsado diversas iniciativas con el objetivo de

promover la colaboración de las empresas con organiza-

ciones internacionales. Como ejemplo existen los Puentes

Tecnológicos y de Innovación, organizados por la Cámara

de Comercio, que acompaña a empresas de Barcelona a

conocer organizaciones de otros continentes y países,

como Asia (con viajes a la China) y los Estados Unidos

(con viajes a Silicon Valley, Boston y Seattle). Otro ejemplo

es el proyecto European Inmediate, en el que participa el

Gobierno catalán para impulsar cooperaciones y alianzas

con otras organizaciones europeas. Finalmente, otro ejem-

plo son las conferencias globales, que llevan empresarios

internacionales, inversores y profesionales a interactuar

con actores locales (por ejemplo BizBarcelona). Como

resultado de estas iniciativas, las empresas emergentes son

globales de nacimiento y colaboran desde el principio con

personas, pequeñas y grandes empresas y otras organiza-

ciones alejadas geográficamente.

Conclusiones

En este documento, hemos utilizado la metodología de

estudio de caso para ilustrar cómo pueden utilizar los res-

ponsables políticos el modelo de la red global de clusters

de innovación para hacer una evaluación de las actividades

de innovación en las regiones respectivas y para identificar

las zonas y los elementos que se tendrían que mejorar para

que se cree un cluster de innovación conectado global-

mente. La tabla 1 ha servido de guía para hacer la autoe-

valuación y para definir las políticas adecuadas para crear

un cluster de innovación conectado globalmente.

De forma específica, hemos estudiado el caso de

Barcelona y la iniciativa del 22@Barcelona. Los resultados

de las entrevistas indican que el Gobierno catalán está pro-

moviendo activamente la emprendeduría, ya que facilita la

interacción y la cooperación entre las personas y organiza-

ciones de aquí y las de ámbito internacional. De todos

modos, todavía queda mucho por hacer para que algunos

actores se puedan integrar a la comunidad empresarial. La

comunidad de inversores, así como las interacciones que

tienen con los empresarios, parece que son limitadas.

Además, a pesar de la proximidad de grandes empresas,

como Yahoo y Microsoft, parece que la movilidad y la inter-

acción son limitadas entre las grandes corporaciones y las

empresas emergentes.
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Hay poca movilidad de trabajadores entre las organiza-

ciones locales y hacia países extranjeros. Tradicionalmente

se ha evitado impulsar la recolocación internacional por

miedo a que tenga lugar una fuga de cerebros. Otros paí-

ses, como Israel, han demostrado los beneficios que supo-

nen estos desplazamientos. Éste hecho puede motivar a

los gobiernos de países como España a impulsar la movi-

lidad internacional y la recolocación de trabajadores.

En resumidas cuentas, el análisis ha demostrado que

el modelo de red global de clusters de innovación es una

herramienta útil para analizar los clusters de innovación y

para identificar los elementos que se tendrían que impulsar

para crear un cluster de innovación conectado globalmen-

te. Concretamente, sobre la iniciativa del 22@Barcelona se

concluye que impulsa con éxito la emprendeduría y la inno-

vación, pero las instituciones públicas todavía tienen que

trabajar mucho para convertirla en una iniciativa que pro-

mueva la movilidad y facilite unas cooperaciones duraderas

y dependientes entre agentes locales e internacionales.
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1. Innovación y territorio

Silicon Valley es, con la Ruta 128 de Boston, la 202 de

Filadelfia, los asentamientos de Microsoft en Seattle, el

Triángulo de Investigación de Carolina del Norte, el enla-

ce entre Londres y Cambridge en Inglaterra, las ciudades

de la ciencia en Japón o Bangalore en la India, uno de

esos lugares privilegiados de la innovación, donde la

denominada sociedad del conocimiento ha expresado

sus cualidades particulares, su capacidad para acumular

creatividad, desarrollo tecnológico, dinamismo innova-

dor y riqueza. Son lugares próximos a universidades rele-

vantes, pero también cerca de grandes concentraciones

empresariales, lugares donde se piensa el futuro, donde

se crean muchas empresas y otras muchas desaparecen

casi sin historia, y vuelven a comenzar, donde se inter-

cambia información, donde la inteligencia humana tiene

un singular potencial de interacción.

El Valle del Silicio en el condado de Santa Clara, es el

espacio donde la innovación asociada a las nuevas tecno-

logías ocurrió con una intensidad irrepetible 15. El valle

de Santa Clara, al sur de la bahía de San Francisco hacia

San José, era en los años 50 un valle agrícola y tranquilo,

heredero de la colonización española, donde se habían

creado al final del siglo XIX tres pequeñas universidades,

la de los Jesuitas de Santa Clara, la estatal en San José y

la de Stanford, sobre un rancho denominado Palo Alto.

Los que han analizado el éxito de Silicon Valley hablan

de la convivencia de factores internos, como lo son las

Universidades y su compromiso, con factores externos,

en este caso los fondos públicos para el desarrollo de

armamento. La creación de redes que permitan la inter-

acción es determinante. Las empresas de innovación en

el caso del Silicon Valley tienden a desarrollarse forman-

do “clusters” porque necesitan aprender unas de otras y

porque desarrollan ventajas competitivas al trabajar en

un entorno innovador de empresas interrelacionadas.

Es precisamente la defensa de esta idea, la necesidad de

crear clusters, de promover la concentración de empresas

de tecnología avanzada e innovación, la que en los años 80

lleva a la promoción de parques científicos y tecnológicos

con resultados muy dispares. Se inicia un debate sobre

cómo promover la innovación y como crear lugares de

excelencia directamente orientados hacia el desarrollo tec-

nológico. El asunto sobre quién financia y promueve con-

duce en muchos casos a la iniciativa pública.

El caso Japonés muestra cómo la experiencia pionera

de una ciudad de la ciencia, Tsukuba, pensada al final de

los años 50, evoluciona desde un modelo de concentración

espacial creado por la iniciativa pública en el entorno de Tokio,

hacia la colaboración de la iniciativa pública y la privada en

el más exitoso caso de Kansai, de los 80, sobre un modelo

policéntrico, ligado a las ciudades de su entorno, como Kioto

y Osaka. Los expertos concluyen que la ventaja de Kansai

está en que se ha evitado el aislamiento y que su posición

en la poblada isla de Honshu facilita sinergias e interacciones. 

Es lo que parece haber ocurrido en el caso de Bangalore,

donde el Estado Indio decidió concentrar sus esfuerzos en

investigación tecnológica en este “Silicon Valley de la India”.

También es relevante el caso Finlandés, con Nokia

como buque insignia, y un profundo soporte público a las

nuevas tecnologías. 

Frente a la aparente espontaneidad y singularidad de

los espacios donde el desarrollo de nuevas tecnologías

Territorios inteligentes
Alfonso Vegara
Presidente de la Fundación Metrópoli
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comienza, la iniciativa pública ha tratado de fomentar

desde los años 80 espacios que bajo la denominación

genérica de parques tecnológicos se plantean el fomento de

empresas de I+D como una evolución de los espacios

industriales. La iniciativa pública selecciona la localización

y prepara la urbanización de complejos al servicio del des-

arrollo de pequeñas unidades productivas y de investiga-

ción de condición muy diversa. Al lado de ello surge la

necesidad de fomentar la creatividad empresarial, con el

concepto de la incubadora de empresas, un espacio de ges-

tión unitaria al servicio de las empresas nacientes, desti-

nado a facilitar su éxito en el mercado mediante el aseso-

ramiento, el acceso a redes de contactos e instituciones de

capital riesgo y la prestación cogestionada de servicios

básicos. Estas iniciativas se han desarrollado de manera

dispar y con resultados muy diversos en países y culturas

distintos, aunque siempre aparece implicada la iniciativa

pública y el intento de atraer inversión privada.

En el posible éxito de una iniciativa de promoción tec-

nológica influyen las instituciones y las posibilidades de

financiación, pero también influyen las redes sociales

locales, los sistemas de información y de relación que

éstas habilitan. Surgen nuevas formas organizativas que

permiten aventurarse en iniciativas cuyos resultados no

están garantizados. La innovación tiende a producirse

cuando la sociedad red, sustancia de la sociedad informa-

cional, funciona. La promoción de parques tecnológicos

se convirtió pronto en una estrategia de desarrollo econó-

mico y de política regional de fomento de la innovación. 

En Francia el Estado fomentó en cada ciudad cabece-

ra de región un parque tecnológico, con resultados a

veces exitosos como el caso de Sofía-Antípolis, cercano a

Niza en los agradables parajes de la Costa Azul. En

Alemania el despliegue tecnológico crece al amparo de

las universidades y, sobre todo, de las grandes empresas,

que desarrollan sus propias iniciativas de innovación, con

singulares procesos de concentración como el que tiene

lugar en la periferia de Munich. España, debido a su con-

figuración político administrativa, presenta una estrategia

singular de desarrollo de Parque Tecnológicos en distintas

Comunidades Autónomas. El parque tecnológico del

Vallés en Barcelona, Tres Cantos en Madrid, la Cartuja en

Sevilla, Zamudio en Bilbao o Boecillo en Valladolid, son

algunos ejemplos notables, que conviven con la eviden-

cia de que el verdadero desarrollo innovador está tenien-

do lugar en torno de las metrópolis con más masa crítica

y mayor potencial de interacción global, sobre todo en

Madrid, Barcelona y Bilbao. En España la interacción

entre los parques tecnológicos y las universidades no ha

funcionado hasta ahora suficientemente.

En Gran Bretaña además de los desarrollos con centro

en las Universidades, con Cambridge a la cabeza, la inno-

vación se vincula a esfuerzos urbanísticos de condición

muy diferente. Las new cities de última generación fueron

capaces de ofrecer espacios atractivos para las nuevas acti-

vidades. Pero los gobiernos locales se afanan en vincular

los procesos de regeneración urbana a la sociedad de la

información, planteando espacios adecuados para el des-

arrollo de empresas emergentes como en los casos de

Glasgow o de Newcastle, espacios donde la reconversión

industrial había generado un horizonte desolador y

donde desde finales de los 80 se realiza un esfuerzo sin

precedentes para transformar la base económica. Las

estrategias de regeneración urbana están llevando al

núcleo del viejo sistema urbano la nueva sociedad red. 

Hay fenómenos casi espontáneos como la aparición en

pleno Nueva York de lo que hoy se denominó el Silicon

Alley o callejón del silicio, o ahora el entorno del High Line

en el Meat Packing District o iniciativas orientadas al

fomento de la nueva economía, como el 22@bcn iniciado

en el Poblenou de Barcelona que se ha convertido poco a

poco en un referente internacional. Todos ellos hablan de

que la revolución digital puede producirse en el corazón de

nuestras ciudades, donde hay lugares disponibles en pro-

ceso de transformación a un precio razonable, con posibles

sinergias con la vida intensa de la ciudad, en entornos con

mezcla de usos y espacios urbanos con identidad. 

Como hemos comentado, la creatividad y la innova-

ción surgen mejor en lugares con mucha intensidad

urbana y con identidad donde las clases creativas de

nuestra sociedad prefieren vivir. Quizá los parques tecno-

lógicos del futuro sean los espacios en transformación del

corazón de nuestras ciudades. En los apartados siguien-

tes presentamos dos ejemplos de ciudades que están

apostando por impulsar los procesos de innovación en el

centro de la ciudad: Singapur y Bilbao

Revista Econòmica de Catalunya151



2. One North, Singapur

Se trata de una iniciativa innovadora impulsada por

Jurong Town Corporation –JTC–, la agencia pública de

Singapur dedicada a la promoción de áreas de actividad

económica. Este proyecto se está desarrollando sobre la

zona denominada Buona Vista situada en el corazón de la

isla de Singapur. One North es el centro tecnológico de

última generación de Singapur, concebido como un nodo

de innovación que integra la ambición por la excelencia, la

eficiencia y el realismo que caracterizan a Singapur desde

su independencia en 1965. Sobre la base de su increíble

éxito social y económico, la administración de este peque-

ño Estado, asesorada por expertos internacionales, ha

desarrollado un lugar de excelencia destinado a fomentar

la imaginación y la creatividad, un entorno de calidad que

estimule la innovación en el pensamiento y en la acción.

One North tiene una escala pequeña, unas 200 has., y se

sitúa en un entorno estratégico para el desarrollo de su

perfil en el ámbito de la biotecnología y multimedia. Está

junto a los ya consolidados parques científicos, el campus

de la Universidad Nacional de Singapur, uno de los hos-

pitales más importantes del país y en las inmediaciones

de la “Holland Village” que es uno de los barrios de moda

de la ciudad. Además goza de acceso a las principales

líneas de transporte público de la ciudad.

One North se concibe con una sólida mezcla de usos

docentes, de investigación, empresariales, artísticos, comer-

ciales, residenciales y recreativos. Se planteó hace ya una

década con un horizonte de desarrollo de unos 15 años y

está ya en una etapa muy consolidada de desarrollo. La pri-

mera fase se llama la Biópolis fue la primera en implantar-

se. Esta descripción inicial de usos muestra una elección

muy diferente a la habitual, característica de los parques

tecnológicos o de innovación tradicionales. No se trata de

crear un lugar de trabajo, sino un espacio para vivir y traba-

jar en donde las ideas puedan crecer. Para ello las nuevas

tecnologías, bajo su condición de infraestructura de comu-

nicación y de herramienta de trabajo, están al servicio del

proyecto de crear un ambiente habitable e idóneo. El obje-

tivo del proyecto no es el espacio en sí mismo, sino la gente,

aquellas personas con talento que pueden sentirse atraídas

por un ambiente único en su esfuerzo por alcanzar la exce-

lencia en sus respectivos campos de trabajo. No sólo cien-

tíficos, sino también artistas plásticos, músicos, jóvenes con

vocación empresarial, etc. Se pretende dotar a esta nueva

clase creativa de un espacio agradable, donde puedan des-

arrollar actividades diferentes, incluidas las de ocio o des-

canso, y dotado de los mejores equipamientos e infraes-

tructuras posibles –las denominadas world class facilities–. El

objetivo del proyecto es muy singular y lo diferencia de

otras experiencias internacionales, y no es otro que la for-

mación y atracción de talento, de profesionales creativos

capaces de generar innovación que es la base de la nueva

economía, y ello, en torno a ciertos sectores clave de futuro

que son la biotecnología y multimedia. La creatividad se

intenta estimular a través del arte y de los artistas. El mag-

netismo del lugar, la creación de un ambiente innovador, la

capacidad de interacción global, la red de contactos de

excelencia asociados al proyecto, etc. son los aspectos críti-

cos que inspiran el diseño urbanístico, la arquitectura, los

parques y los equipamientos, y todo ello, con una sólida

infraestructura digital de última generación.

One North ha sido diseñado para estimular los senti-

dos y la imaginación.

Los denominados puntos clave o estratégicos del pro-

yecto son: 

Talento, creando las condiciones para atraerlo para
desarrollar las actividades innovadoras que permiten

avanzar a la nueva economía. 

Estilo de vida, garantizando calidad ambiental de los
espacios y de las infraestructuras que los sirven.

Conectividad, rápida y eficiente entre lugares, entre
instituciones y entre profesionales diferentes.2 6 5

Oportunidad, facilitando la sinergia entre la investi-
gación y la industria, favoreciendo la inversión allí donde

surgen las innovaciones.

Decíamos que en One North el espacio está al servi-

cio de la gente. Por ello sus promotores creen que, en el

marco de la nueva economía, se necesitan espacios capa-

ces de crear, impulsar y sostener una comunidad vibran-

te y variada de profesionales innovadores, estudiantes,

emprendedores, investigadores, agentes de capital riesgo,

abogados, banqueros, especialistas en comercio electró-

nico, artistas, periodistas que puedan interactuar, hacer

negocios y divertirse juntos. 
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Esta población variada y activa necesita espacios

capaces de articular diversión, aprendizaje, trabajo, resi-

dencia y vida. El desafío de estos espacios es su capacidad

para ser imanes de las personas con talento de todo el

mundo, y materializar la innovación con el fomento de

actividades de I+D. Para ello se necesita perfilar una

coherente identidad local, donde una comunidad sensi-

ble a abundantes estímulos y caracterizada por su amplia

libertad de opción, desarrolle actividades en las que el

espacio público, y que éste sea lugar de contacto social,

de encuentro y de experimentación. 

Los promotores de One North hablan de la impor-

tancia de la conectividad, de que cada persona pueda

estar conectada con el resto del mundo a través de redes

inteligentes de información, conocimiento, transporte,

negocios. One North se concibe como una comunidad

experimental.

El diseño urbano de One North ha sido concebido

por un Consejo de Asesores Internacionales y diseñado

por la oficina de Zaha Hadid. Se trata de un proyecto que

se apoya en la realidad existente e incorpora un trazado

orgánico. Más que destacar la estética proyectual, que

algunos denominan futurista, lo relevante del proyecto es

su impronta paisajística y su singular estructuración

urbanística, consecuencia de una geometría muy blanda

al servicio de la articulación de los mix funcionales. El eje

del proyecto es un sinuoso parque lineal central que

conecta un sistema de subcentros nodales, casi siempre

accesibles desde el parque y denominados gráficamente

Xchange, cada uno de ellos con un determinado perfil y

orientación temática propia. Son los lugares donde se

intensifica la densidad, la mezcla de usos y el intercam-

bio de ideas. El sistema de transporte público interior está

muy adaptado al propio diseño urbanístico y conecta

perfectamente con el poderoso sistema de transporte

colectivo de la Isla.

El diseño global de One North recuerda la estructura

de un centro histórico europeo con calles orgánicas de

escala reducida y una serie de nodos o lugares de reu-

nión, espacios para propiciar el encuentro y el intercam-

bio. Esta interacción humana se produce en el espacio

físico, y por supuesto, en el espacio virtual a través de la

poderosa infraestructura digital creada.

3. Bilbao Guggenheim 

Bilbao es considerada hoy día como una de las expe-

riencias europeas de más éxito de renovación urbana y

reinvención del modelo productivo. En algunos casos

españoles, como en Barcelona y Gerona, en Santiago de

Compostela, en Vitoria o Bilbao, comprobamos que la

cuestión del centro histórico trasciende la reflexión con-

servacionista o patrimonial tradicional. Los centros histó-

ricos son fundamentales en la reflexión que las ciudades

tienen de cara al futuro, siendo diferente el papel que en

cada caso pueden desempeñar en el conjunto de la ciudad

y su entorno metropolitano. Todos los centros históricos

no son iguales, no sólo por las diferencias de forma y fun-

ción, sino porque tienden a interpretarse como centro his-

tórico espacios relativamente recientes. Así se incluyen en

su lógica de protección áreas urbanas como los ensanches

de población y algunos conjuntos, más o menos homogé-

neos de principios del siglo XX, como los vinculados al

movimiento ciudad jardín, los primeros ejemplos de

vivienda social e incluso conjuntos industriales singulares.

El caso de Bilbao permite visualizar gran parte de los

retos y de las expectativas que centran la cuestión de los

centros de las ciudades en Europa, incluidas algunas con-

tradicciones en cuanto a los fines y en cuanto a las formas

de transformación planteadas. 

Bilbao tiene una historia urbana singular, condicionada

por acontecimientos definidos: el enclave medieval, su condi-

ción portuaria, su atonía en el Renacimiento, una Ilustración

de corte provinciano, la eclosión de su modernidad con la

revolución industrial y una posguerra expansiva también fun-

dada en la industria, con un final de siglo XX tenso por la bús-

queda de una identidad sólida y próspera. Hoy el centro urba-

no de Bilbao, determinado por sus espacios históricos, cataliza

y dirige la vida de una región urbana de millón y medio de

habitantes a una distancia de 45 minutos.

El denominado Casco Viejo coincide con el espacio de

la Villa de Bilbao en sus orígenes, que hoy reconocemos

con facilidad. El Casco es en el siglo XX un espacio popu-

lar, un barrio de la ciudad, que a pesar de su contenido

patrimonial se irá deteriorando en la medida que se des-

plazan las funciones centrales hacia otros lugares de la

ciudad. La restauración se abordó con eficacia en los años
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80, tras las inundaciones que en agosto de 1983 sufre la

ciudad, con la destrucción de edificios y comercios, deto-

nante de la transformación del Casco Viejo. Se declara

Área de Rehabilitación Integrada y se redacta un Plan

Especial de Rehabilitación, creándose en 1985 una oficina

pública para dirigir la actuación. El Casco Viejo de Bilbao

se rehabilita desde la iniciativa pública, con su soporte

económico, manteniendo su condición “popular”, con

vinculación al comercio, pero también al turismo, a la hos-

telería y a la cultura. Para ello se va actuando en los edifi-

cios principales tanto iglesias como casas palaciegas,

museos y mercado, terminando por el teatro Arriaga,

sobre el Arenal. A la vez se desarrolla un proceso paralelo

de intervención en los espacios públicos y de rehabilita-

ción subvencionada de edificaciones privadas. La oficina

municipal de rehabilitación funciona con eficacia, de

forma que hoy casi todos los edificios han sido objeto de

alguna acción de mejora. El Bilbao de las siete calles y de

la plaza nueva, del Arenal y del Volantín recupera su

esplendor. La margen derecha de la Ría, en secuencia

desde el Mercado hasta la universidad de Deusto, se com-

pone entonces como fachada urbana moderna y noble. 

Sin embargo el Ensanche sigue siendo el espacio cen-

tral de la vida urbana. La margen izquierda había sido

ocupada por actividades vinculadas a la industria, al

puerto y al ferrocarril. El Ensanche, en el corazón de la

ciudad metropolitana, se volcaba hacia su interior, hacia

la Gran Vía que acogía los edificios más nobles. Sobre el

espacio de la primera terraza fluvial se irá levantando un

laberinto de fábricas, en conexión con la Ría del Nervión

y con sus pequeños afluentes. La margen derecha, con

episodios industriales en el cauce de la Ría, llega al mar

en Getxo, lugar tradicional de residencia de la burguesía

mercantil local, mientras que en la margen izquierda y

tras las fábricas, surge el Bilbao obrero, sobre las laderas

de Baracaldo, Sestao, Portugalete y Santurce. Podemos

así hablar de un Bilbao medieval, un Bilbao mercantil, un

Bilbao popular, un Bilbao burgués, un Bilbao obrero.

Imágenes socio-formales de una ciudad construida his-

tóricamente a ritmos diversos. La crisis industrial y la

reconversión derivada plantean grandes incertidumbres.

La arquitectura cumple un papel en el renacimiento

urbano y está siendo utilizada para liderarlo. El caso de

Bilbao es en este sentido excepcional, con la imagen central

del Museo Guggenheim que F. Gehry encaja magistral-

mente en uno de los espacios más difíciles y deteriorados

del corazón de la Ría. El proceso de reindustrialización

desde finales de los 70 plantea grandes retos, y los proble-

mas sociales y económicos necesitan de estrategias de futu-

ro en las que la sociedad se vuelque con entusiasmo. Esta

es la función de los grandes proyectos que tienen lugar en

Bilbao al servicio del espacio ya urbanizado, concentrados

en la espina dorsal del sistema metropolitano definida por

la Ría, corazón del viejo espacio industrial y ante la imposi-

bilidad geográfica de una expansión periférica. 

El Bilbao del Casco Viejo recoge, como hemos indicado,

la primera gran acción urbana, arraigada en los conceptos

de restauración y rehabilitación. Pero también el Bilbao del

Ensanche, centro direccional por excelencia, está siendo

sometido a una adaptación funcional de gran calado. En

ella destaca la recuperación de la orilla del Nervión que

delimita el Ensanche, espacio de Abandoibarra, donde se

construyen el museo Guggenheim y el auditorio

Euskalduna, sobre emplazamientos empleados antes por

el ferrocarril, almacenes, aduanas y astilleros.

Algunos afirman que el encuentro entre Bilbao y el

Guggenheim es casual. Pero ello ha ocurrido porque

Bilbao tenía una actitud abierta hacia la innovación. Desde

el punto de vista de la planificación urbanística Bilbao es

un caso ejemplar: ha utilizado todas las herramientas

urbanísticas disponibles, en un articulado esfuerzo del

Ayuntamiento, de la Diputación de Bizkaia, del Gobierno

Vasco, del Gobierno Central y de la propia sociedad.

No puede negarse que Bilbao ha desarrollado uno de los

mayores esfuerzos de planificación de la ciudad a sus distintas

escalas. Sin embargo, es curioso que para el público y para la

prensa internacional, el protagonismo lo tiene la arquitectura y

la referencia es el Guggenheim. El “efecto Guggenheim” ocu-

rrido en Bilbao no es trasladable a otras ciudades mediante la

mera construcción de un edificio emblemático. El “efecto

Guggenheim” simboliza la voluntad de cambio de una socie-

dad, la confianza y la determinación de que es posible reinven-

tar y construir el Bilbao del siglo XXI sobre las ruinas de un terri-

torio y de un sistema productivo agotado.

Desde mediados de los 80 se plantean importantes pro-

yectos de transformación urbanística en el centro urbano de
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Bilbao muchos de ellos fracasaron. Pero es a finales de los

años 80, y sobre todo en los 90, cuando se plantean los pro-

yectos que van a cuajar: el nuevo Metro, en pleno servicio hoy

día, que proyecta Norman Foster tras un concurso, la amplia-

ción del Puerto que permite liberar espacios en el interior de

la Ría, el aeropuerto diseñado por Santiago Calatrava, el

importantísimo programa de saneamiento de la Ría y el des-

arrollo de Abandoibarra, un área de nueva centralidad dise-

ñada por Cesar Pelli, donde funcionan ya desde hace unos

años el Museo Guggenheim y el Palacio de Congresos

Euskalduna junto con viviendas, hoteles, centros comerciales,

edificios universitarios y una torre de oficinas que es la central

de Iberdrola. También ha sido relevante el proyecto de la

Alhóndiga y la ambiciosa recuperación de espacios peatona-

les en el Ensanche. En este proceso de transformación urba-

na ha sido esencial el papel de la Sociedad Bilbao Ría 2000.

Como próximos proyectos, ya en el horizonte, se pre-

sentan Zorrozaurre, una península de unas 50 hectáreas

en la Ría que puede ser decisiva en la necesaria nueva

revolución de Bilbao, la revolución del conocimiento.

Bilbao ha experimentó un revolución industrial seguida de

una exitosa revolución urbana desarrollada en los últimos

25 años. De cara al futuro Bilbao afronta una “knowledge

revolution” que permita el impulso de la economía creativa.

El proyecto Bilbao DC (Digital and Design City) pretende

transformar el corazón de Bilbao, ensanche y centro histó-

rico, en uno de los espacios más innovadores de Europa. Es

decir, utilizar los espacios de excelencia creados en la

reciente revolución urbana de Bilbao como referencia para

la atracción de talento y desarrollo de actividades innova-

doras. También se ha planteado recientemente el concep-

to de BBNext, una gran alianza entre Bilbao y la Diputación

de Bizkaia para fortalecer las complementariedades estra-

tégicas y las conexiones físicas, funcionales y operativas de

un territorio con una población en torno a 1,5 millones de

personas que dotaría de una masa crítica importante al

principal centro económico del País Vasco.

En las últimas décadas, y antes de la crisis económica

actual, casi todas las ciudades medias y grandes de Europa

han estado inmersas en procesos de transformación rele-

vantes, y en este contexto, la experiencia de Bilbao y el

denominado “efecto Guggenheim” puede ser una referen-

cia de gran valor. Lo importante de la experiencia de Bilbao

no es el pasado sino el futuro, y especialmente, el compro-

miso para transformar los éxitos de la revolución urbana

como plataforma de internacionalización y de impulso a la

atracción de talento y al desarrollo de la economía creativa.

4. Hacia un proyecto de ciudad

En los albores del siglo XXI están apareciendo situacio-

nes nuevas en todas las facetas de nuestra vida: El des-

arrollo de las nuevas tecnologías de la información y de

las comunicaciones multiplica exponencialmente la

capacidad de interacción global a todos los niveles; la

apertura de los mercados internacionales introduce nue-

vas pautas de comportamiento y nuevos riesgos en las

empresas que operan globalmente; la actual estructura-

ción política mundial hace difícil abordar de forma justa y

coherente la redistribución de los recursos que genera la

economía internacional y esto acentúa las desigualdades

y genera una gran fractura entre países, ciudades y perso-

nas; la apertura global y los crecientes desequilibrios

entre países está afectando de forma espectacular a los

flujos migratorios y en algunos países surgen problemas

graves de integración, creciente inseguridad, etc.

Todos estos cambios afectan también a las ciudades y

a la forma de gestionarlas. Hoy día los habitantes de

nuestras ciudades interactúan en un entorno global cada

vez más amplio que sobrepasa los límites locales y tam-

bién las empresas que nacen o que deciden instalarse en

nuestras ciudades tienen unas exigencias de operar en

mercados cada vez más amplios y están sometidas a un

esquema de competencia que supera los límites físicos de

las ciudad y de su entorno regional inmediato. 

En este contexto, las ciudades necesitan utilizar como

referencia básica para su organización y diseño el contex-

to de la globalización aunque solo sea porque deben aco-

ger y dar los servicios adecuados a sus ciudadanos y a las

empresas que allí se ubican.

Cada vez más las empresas necesitan operar global-

mente para sobrevivir y cada vez más también una mayor

proporción de ciudadanos tienen necesidades de interac-

tuar con ideas, información, territorios y personas situa-

das fuera de los propios límites de la ciudad.
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En los últimos años se ha escrito y debatido mucho

sobre la competencia entre las ciudades, con frecuencia

se ha señalado que no son los estados las unidades eco-

nómicas realmente operativas y relevantes en la nueva

economía sino las ciudades y sus entornos regionales. La

cuestión clave es pensar en la naturaleza de dicha com-

petencia, es decir, preguntarse si compiten realmente las

ciudades o más bien las personas y las empresas que

viven y operan en la ciudad. 

No cabe duda de que hoy día las empresas compiten,

y no solo localmente, sino globalmente debido a la dis-

ponibilidad de información, a la creciente transparencia

de los mercados y a la progresiva eliminación de las

barreras al comercio internacional. Nuestra tesis es que

desde la política urbana y desde el urbanismo se puede

aportar un soporte básico para la competitividad de las

empresas y también y la calidad de vida que puede llegar

a marcar una diferencia perceptible por los ciudadanos.

La cuestión clave para el gobierno de las ciudades es

saber si los alcaldes y los equipos de gobierno municipal o

regional pueden hacer algo para mejorar la capacidad com-

petitiva de las empresas de su municipio o de su región, o

si en realidad, estos territorios se perciben como competiti-

vos porque lo son las empresas que se han instalado allí. En

nuestras investigaciones del Proyecto Cities se constata que

las ciudades y las regiones sí pueden desarrollar “ciertas”

ventajas competitivas para “ciertas” actividades. 

Tradicionalmente eran muy importantes las denomi-

nadas ventajas comparativas, es decir, aquellas relativas a

la geografía, a la naturaleza, al clima, etc. Cada vez más,

en la nueva economía prevalecen las denominadas ven-

tajas competitivas creadas por el hombre, y esto sucede

especialmente en el ámbito de las ciudades. Las ciudades

y los territorios pueden contribuir a la competitividad de

las empresas con una simplificación de la burocracia, con

una gestión ágil y eficiente del sector público, con equi-

pamientos educativos apropiados al perfil de las empre-

sas, con una buena infraestructura digital de calidad, con

aeropuertos, servicios logísticos, servicios financieros,

movilidad eficiente, suelo disponible a un precio razona-

ble, calidad de los espacios públicos, etc., pero especial-

mente, una ciudad puede aportar ventajas competitivas si

existe un “cluster económico” local o una específica com-

posición de actividades y servicios propicios para el naci-

miento o instalación de empresas de un cierto perfil. 

Las ciudades necesitan dotarse de un determinado

perfil y un determinado estilo de vida, que si está inteli-

gentemente elegido, será un poderoso instrumento para

crear valor añadido y atractivo para cierto tipo de perso-

nas, empresas y actividades. 

Esta reflexión pone de manifiesto que una parte sus-

tancial del soporte que necesitan las empresas para ser

competitivas y de los alicientes que necesitan los ciuda-

danos para alcanzar cotas significativas de calidad de vida

tiene una relación muy estrecha con el modelo de ciudad,

con su estructura urbana y con su perfil funcional, y estos

aspectos, están gestionados por las autoridades locales y

regionales. En definitiva, la política urbana es un factor

esencial para la creación de ventaja competitiva y calidad

de vida sustentable. 

Una de las principales y más difíciles misiones de los

gobiernos locales es orientar el modelo de ciudad en una

dirección inteligente, inspirada en la idiosincrasia del lugar,

en sus componentes de excelencia y con una importante

participación de los diferentes actores. En este contexto, la

clave para los gobiernos locales, que a veces están poco

tiempo en el poder, es elegir bien, identificar los proyectos

críticos por los que quiere apostar la ciudad y aportar la

energía, la ilusión y el liderazgo necesarios para avanzar en

esa dirección. Esta es una forma viable de crear ventaja

competitiva y magnetismo en la etapa convulsa de la glo-

balización, y por eso, el liderazgo es tan importante dado

que es el elemento aglutinador que hace actuar de forma

integrada a los diferentes componentes de la ciudad.

Durante décadas los gobiernos de las ciudades y las

regiones se han organizado a través de rígidos departa-

mentos sectoriales que dejaban escasas oportunidades a

la interrelación y a la sinergia. Cada vez más son necesa-

rios órganos específicos para el desarrollo de proyectos

inteligentes, que casi siempre son proyectos de fusión

que surgen en lugares de confluencia o en puntos de acu-

puntura urbana como los denomina brillantemente Jaime

Lerner. No se puede trabajar sólo a una escala, es nece-

sario simultanear proyectos, abordar las diferentes esca-

las urbanas y territoriales, activar proyectos sólidos, crear

sinergias. Algunos de los más innovadores e imaginativos
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proyectos para el siglo XXI como One North en Singapur

se está creando a través de una agencia específica JTC

(Jurong Town Corporation) capaz de integrar aspectos de

diseño urbano, innovación, universidades, infraestructu-

ra, biotecnología, nuevas tecnologías, arte, vivienda, ocio.

Otros espacios de la ciudad como las áreas residenciales,

ciertas reservas ambientales, áreas portuarias, etc. pueden

desarrollarse fácilmente por diversos actores a través de

procedimientos convencionales, pero los proyectos críticos

capaces de impulsar poderosamente la transformación

de la ciudad son transversales y requieren una gestión

inteligente y específica. 

La ciudad del siglo XXI se basa más que nunca en la

innovación y ésta se produce en la intersección entre dis-

ciplinas distintas, en los lugares de encuentro entre filoso-

fías y actitudes diversas, en los espacios físicos de inter-

cambio, en los nodos de confluencia física y virtual, en los

lugares frecuentados por las personas más creativas y tole-

rantes de la sociedad. Los instrumentos tradicionales de

planeamiento urbanístico en muchos casos están resultan-

do insuficientes para dar una adecuada respuesta a las

necesidades que hoy tienen nuestras ciudades. Nuestra

cultura urbanística expresada en nuestra manera tradicio-

nal de redactar los planes urbanísticos y gestionarlos corre

el riesgo de acabar envejecida y rígida en su burocracia.

En la investigación sobre diversas ciudades del mundo

que estamos desarrollando en la Fundación Metrópoli a

través del Proyecto Cities se pone de manifiesto que hay

una distinción básica entre ciudades al margen de su tama-

ño, de su nivel de desarrollo económico o de su perfil urba-

no. Hay “ciudades con proyecto” y “ciudades sin proyecto”.

Los territorios inteligentes son aquellos capaces de dotarse de

un proyecto de ciudad y de encontrar un equilibrio entre su

estrategia económica, la cohesión y desarrollo social y la

sensibilidad y cuidado del medio ambiente. 

Los territorios inteligentes utilizan las estrategias terri-

toriales y el urbanismo participativo para conseguir un

desarrollo sostenible y alcanzar un equilibrio inteligente

entre medio ambiente, sociedad y economía. La búsque-

da de la excelencia y la posibilidad de diseñar un proyec-

to de futuro no es exclusiva de las ciudades económica-

mente muy desarrolladas. Pueden alcanzarse niveles de

coherencia y equilibrio en distintos estadios de desarrollo

económico. La buena noticia, el mejor mensaje que

podemos transmitir a las ciudades con problemas, a

aquellas que tradicionalmente se han encontrado fuera

de los circuitos del éxito y de la innovación es que ha lle-

gado su momento, que a través del liderazgo, de la parti-

cipación de sus actores y de un proyecto inteligente de

futuro pueden en poco tiempo crear sus propias ventajas

competitivas, y cumplir sus objetivos en un mundo cada

vez más abierto y con inmensas posibilidades. 

El urbanismo del siglo XXI no es un juego de suma

cero. La mera gestión de los presupuestos municipales

tiene efectos muy limitados sobre el potencial de trans-

formación de la ciudad. Con un Proyecto de Ciudad, con

liderazgo y con capacidad de colaboración entre los dife-

rentes actores de la ciudad se multiplican exponencial-

mente a las posibilidades de futuro, la clave quizá esté

que los gobiernos locales y regionales tengan la visión y

la credibilidad necesaria y sean capaces de incentivar al

sector privado y a la sociedad civil en el desarrollo de

objetivos y proyectos de interés colectivo. Desde nuestro

punto de vista, para crear un hábitat humano y atractivo

en la sociedad del conocimiento necesitamos reinventar

el gobierno de las ciudades, necesitamos más poder

político y económico para las ciudades y sus entornos

regionales, nuevos horizontes de calidad en el urbanis-

mo, fortalecer los liderazgos creativos de la ciudad, idear

nuevas fórmulas de participación de la población, mucha

sensibilidad por la idiosincrasia local, reforzar el senti-

miento de pertenencia que son claves para emprender

proyectos colectivos.

En una economía basada en el conocimiento, en la

innovación y en el capital intelectual, los factores de com-

petitividad no son puramente económicos, dependen del

equilibrio social y de la calidad ambiental. En el futuro las

ciudades grandes, medias o pequeñas van a conseguir

ventajas competitivas resaltando su identidad y fortale-

ciendo sus conexiones globales. Los habitats de la globa-

lización hay que reinventarlos siendo conscientes de que

las ciudades y los territorios más atractivos, aquellos

capaces de ejercer magnetismo sobre su entorno serán

las que tengan un proyecto de futuro ilusionante y com-

partido y no solo aquellos que gocen de unas condiciones

de partida determinadas.
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1. Introducción

En la actualidad, las ciudades más importantes del

mundo están abordando las obligaciones y los retos de la

nueva economía. Las ciudades globales, en particular,

emergen como lugares indispensables de creación de

conocimiento, emprendeduría y transacciones cara a cara.

Los procesos dinámicos de la reestructuración económica

y del espacio con el fin de aprovechar el potencial de la

economía del conocimiento ya estaban en marcha antes

del bajón de la economía mundial. Durante la última

década, las ciudades de toda Europa, Norteamérica y Asia

oriental han desplegado una gama de instrumentos para

reforzar su economía del conocimiento. Las políticas para

atraer el talento, para crear clusters de especialización de

gran valor, para mejorar las habilidades y la educación

locales, para dar apoyo al emprendedor y para profundi-

zar en los vínculos de transferencia de conocimiento entre

el mundo empresarial y el universitario son ahora muy

comunes en las ciudades que miran hacia el futuro.

Aunque en el discurso académico la bibliografía a

menudo separa las ciudades globales –como plataformas

donde se ubican las grandes corporaciones y la toma de

decisiones– de las ciudades innovadoras y de la economía

del conocimiento –los lugares donde tiene lugar la crea-

ción y la comercialización de nuevo conocimiento–, la ver-

dad es que estas actitudes se dan cada vez más en las ciu-

dades mismas, porque son las ciudades globales las que

han adoptado de forma más directa la economía del cono-

cimiento. Por una parte, la fuente más importante de tra-

bajadores para las empresas de la economía del conoci-

miento han sido a menudo antiguos “trabajadores de la

economía del conocimiento” que se marchaban de las

grandes corporaciones. Por otra, las ciudades globales con

funciones empresariales, institucionales y de hospitalidad

de gran escala a menudo tienen que hacer sitio delibera-

damente para la actividad de la economía del conocimien-

to con el fin de garantizar que no se vean invadidas por

otras actividades con las que pueden obtener más benefi-

cios a corto plazo. Por lo tanto, hemos presenciado el

ascenso tanto de la diversificación de las economías de las

ciudades globales para incluir una actividad de innovación

mayor, como de la emergencia de un grupo de “ciudades

globales inteligentes”, donde la actividad de la innovación

es la clave de la propuesta para ser una ciudad global. En

ambos grupos, los nuevos distritos para la economía del

conocimiento emergen como medios para hacer sitio a la

nueva economía en el contexto de unas ciudades con tra-

dición donde es necesaria una reestructuración urbana.

2. Después de la caída... las nuevas economías 

de ciudad

El impacto del bajón del 2008-2009 ha acelerado este

horizonte de las políticas y ha comportado una visión del

espacio más clara para la ciudad. En particular, queda

patente que el desarrollo urbano basado en el conocimien-

to se ha convertido en una herramienta imprescindible para

la aceleración de las ciudades innovadoras. La producción

de creatividad y conocimiento se considera un fenómeno

predominantemente urbano que exige una escala, intensi-

dad, infraestructura y diversidad que sólo las ciudades pue-

den ofrecer. Ahora se reconoce el conocimiento como un

¿Es necesario que las ciudades globales
tengan distritos del conocimiento?
Observaciones sobre el 22@ de Barcelona
y sus homólogos

Greg Clark
Global Advisor on City Development
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motor principal, quizás el motor, de la competitividad urba-

na futura en numerosos planes de ciudades globales con-

cebidos hasta el año 20111. Estas ciudades reconocen la

intensidad inminente de la competencia con el fin de atraer

el talento y de fomentar la innovación, por ello adoptan una

serie de medidas políticas y de iniciativas para prepararse.

Los actuales conceptos de moda como ciudad inteligente,

ciudad cognitiva, ciudad del conocimiento, ciudad creativa y

otros pretenden captar esta tendencia dominante hacia un

desarrollo urbano que pone en primer lugar el valor econó-

mico del conocimiento.

En este contexto, los distritos de la economía del conoci-

miento tienen cada vez más apoyo como motores clave de

este desarrollo. A veces descritos como “distritos del conoci-

miento”, “barrios de la innovación” o “barrios urbanos”, estos

diseños del espacio han sido encabezados por un gran núme-

ro de ciudades pioneras comprometidas con un proyecto de

urbanismo del conocimiento a largo plazo y la idea ha sido

seguida por otras ciudades que aspiran a tener un status de

ciudad del conocimiento mediante programas de planificación

urbanística. Ejemplos de este último hecho serían Brisbane,

Dubai, Melbourne, Riad, Monterrey, Kochi o Shangai.

En la mayoría de casos, los distritos de la economía del

conocimiento se conciben para funcionar como una parte

de la estrategia de desarrollo económico de la ciudad, que

engloba las ideas sobre la innovación, los mercados mun-

diales y el capital humano bajo un plan a medio o a largo

plazo. En algunos casos, demuestran la intención de la

ciudad de aumentar las capacidades y el conocimiento de

sus residentes como herramienta para la regeneración

urbana y el desarrollo social. También se pueden crear

como catalizadores para construir unas relaciones espa-

ciales fuertes entre los clusters económicos urbanos.

Los distritos de la economía del conocimiento se

crean pocas veces como proyecto individual. Tienden a

realizarse acompañados por iniciativas que comprenden

toda la ciudad, como:

– El mantenimiento de una base económica diversifi-

cada, alimentada por redes de distribución y de suminis-

tro extensas así como de servicios especializados;

– la atracción y la formación de grandes consorcios de

capital humano;

– la instalación de alta tecnología en los equipamien-

tos de la ciudad y en la vida social de forma más general;

– la inversión en infraestructuras de transporte tanto

interno como externo;

– la provisión de una calidad de vida y de espacio

competitiva mediante inversiones en vivienda, medio

ambiente y cultura.

3. Los distritos de la economía del conocimiento

en las ciudades globales

La inversión específica en los distritos de la economía

del conocimiento crece muy rápidamente. Mientras que

los parques tecnológicos y científicos previos se constru-

ían en gran parte como emplazamientos verdes alejados

de la ciudad central, estos nuevos distritos urbanos se

crean para integrarse en el terreno urbano. Ello se debe

sobre todo al hecho de que la economía urbana ha mos-

trado que a la innovación y la optimización del conoci-

miento se llega mediante procesos iterativos e interacti-

vos que confían en la participación ciudadana, en la

diversidad y en entornos de uso más mixtos. En Europa,

por ejemplo, ocho ciudades, entre las cuales hay

Newcastle y Aarhus, han formado la red REDIS, un grupo

con planes serios para desarrollar barrios del conoci-

miento dedicados a la economía de la innovación. Por lo

tanto, los entornos del conocimiento se ubican firme-

mente en los circuitos cotidianos de la ciudad, a la vez

que tienen un carácter distintivo, una sensación clara de

ubicación y una homogeneidad interna percibida.

Los distritos urbanos del conocimiento toman muchas

formas; parques científicos urbanos, viveros tecnológicos,

plataformas de medios comunicación, campus del conoci-

miento, distritos creativos y barrios científicos son sólo

algunas de las formas que toman las planificaciones eco-

nómicas basadas en el conocimiento en las ciudades del

siglo XXI. En cada caso, implica el agrupamiento de las
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actividades de I+D vinculadas por los beneficios de los

entornos de mezcla de usos, desde vivienda, empresas,

educación y ocio en un escenario urbano orgánico o arti-

ficial. Así, se pueden identificar tres tipos de distrito

(Yigitcanlar, Velibeyoglu & Martínez-Fernández, 2008):

1. Clusters empresa-finanzas. Suelen estar formados
por la agrupación de actividades de servicios intensivos en

conocimiento –como consultorías legales o de gestión– en

torno a sedes centrales de corporaciones y otras multina-

cionales, y operan en sincronía con los servicios financie-

ros finales. Se suelen ubicar de forma muy céntrica y mejo-

ran la confianza y la transferencia tácita de conocimiento.

2. Producción de alta tecnología, normalmente de
las TIC o la biotecnología. Este modelo queda muy bien

ilustrado con el Silicon Valley de la región metropolitana

de San Francisco, que funciona como un hub del conoci-

miento que agrupa universidades regionales y investiga-

ción industrial con ánimo de lucro. Las innovaciones que

se alcanzan en esta plataforma se desarrollan después en

las industrias próximas, que funcionan de una manera

altamente flexible. A veces, estos clusters se desarrollan en

zonas suburbanas con un ambiente más parecido al cam-

pus de una universidad a causa de las preferencias espe-

cíficas de sus trabajadores, ingenieros del conocimiento.

3. Clusters de creatividad industrial, como cinema-
tográficos, musicales y de la moda. Estas agrupaciones

confían mucho en el conocimiento tácito y en la comuni-

cación cara a cara y menos en el trabajo en red social

basado en las TIC.

Como los distritos del conocimiento se conciben para

proyectos de uso mixto (con el fin de alcanzar una masa

crítica de empresas y de trabajadores del conocimiento),

presentan un reto para la ciudad moderna diseñada tra-

dicionalmente según principios de planificación por

zonas fijas o monofuncionales.

El bajón en el acceso a la vivienda ha supuesto una

barrera importante para la planificación de estrategias de

distrito del conocimiento.

¿Qué beneficios pueden aportar los distritos del

conocimiento a los actores implicados?

– Oportunidades para compartir recursos (como el

uso conjunto de laboratorios caros),

– la mejora del trabajo en red y la interacción cara a

cara para producir una innovación mayor,

– refuerzo de los vínculos entre empresas y universidades,

– espacio ideal para el vivero de nuevas empresas,

– capacidad de testar productos en el laboratorio vivo,

inmediatamente adyacente a la ciudad.
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Tema Ejemplo¿Como beneficia un distrito del conocimiento?

Construcción de marca

Aglomeración económica

Revitalización

Capital humano

Actos sociales

Cohesión social y place-making

Liderazgo

Promociona la ciudad como una ciudad de progreso comprometida
con el conocimiento. El distrito asocia la ciudad a un punto 
de referencia comprometido en aferrarse al futuro y no al pasado.

Facilita un punto focal central para toda la actividad económica de
la economía de conocimiento local.

Herramienta política para la regeneración urbana, en especial 
la desindustrialización y las zonas ambientalmente degradadas 
de la ciudad o cerca de ésta.

Atrae talento altamente cualificado tanto nacional como del extranjero.

Da apoyo a actos empresariales atractivos y a la actividad 
intergubernamental potencialmente de gran escala.

Facilita un espacio para la mejora de la interacción, la conversión de
calles en zona de peatones, el contacto cara a cara, la identidad 
de lugar y la mejora general del capital social.

Ofrece un escenario ideal para identificar y dar apoyo al talento
que, si se controla de la forma adecuada, se puede convertir 
en el liderazgo futuro de la ciudad.

22@ de Barcelona, Taipei 101

Crossroads de Copenhaguen, Innovation
District de Boston 

Digital Village d’Hèlsinki, Digital Media City 
de Seül

Dubai Media City, Silicon Alley

Masdar, Abu Dhabi

One North de Singapur

One North de Singapur



¿Qué beneficios aportan los distritos del conocimien-

to a las ciudades?

A pesar de los beneficios mutuos esbozados, el efecto

de la recesión mundial ha sido considerable en la com-

prensión y la proposición de los distritos del conocimien-

to, aunque el impacto varíe entre las ciudades. Ello tiene

relación con la división de la empresa y las líneas de finan-

ciación de los distritos del conocimiento; hay barrios del

conocimiento liderados por el sector público, que confían

en fondos nacionales, regionales o supranacionales (como

la Unión Europea) que se han garantizado durante la cri-

sis. Otros distritos de ciudades hacen que el sector privado

se implique como inversor mayoritario y la proposición de

valor ha disminuido drásticamente (Van Winden, 2010).

Los precios del suelo y de los inmuebles han caído, lo que

ha implicado que inversores privados hayan alcanzado

menos ingresos de los que esperaban. Como resultado, los

constructores han reducido las ambiciones infraestructura-

les para estos distritos y gran parte de los fondos privados

para los distritos se han acabado desvaneciendo.

Ello ha sucedido, por ejemplo, en el barrio del conoci-

miento Science City de Newcastle, donde la financiación

del sector público lucha por ocupar el vacío que ha que-

dado a corto plazo. Otros impactos serían la falta de

financiación y capital de riesgo para empresas que ocupan

los distritos del conocimiento. Las empresas de biotecno-

logía y ciencias de la vida se ven afectadas en particular

por este hecho, lo que implica que muchas acaben bus-

cando una ubicación alternativa. El destino de los distritos

del conocimiento a medio plazo también depende en

gran medida de cómo los gobiernos nacionales se impli-

quen para relanzar las inversiones en conocimiento e I+D.

4. Estudios de caso de Singapur, Nueva York, Seúl,

Boston y Barcelona

One North de Singapur

Anunciado en el año 2000, One North es un distrito

de más de 200 hectáreas en el suroeste de Singapur, cerca de

la Universidad Nacional de Singapur, del Hospital Univer-

sitario Nacional y del Politécnico de Singapur. Tomando

como modelo el Silicon Valley y bautizado de esta forma

en relación con el hecho de que Singapur se encuentra 1

grado al norte del ecuador, el proyecto entero tiene que

costar 7.000 millones de dólares hasta el año 2025. Una

vez finalizado del todo, One North dará cabida a una

infraestructura de I+D de vanguardia y supondrá un

punto de atracción más amplio para las actividades de

I+D y empresariales en el campo de la biociencia y las

tecnologías de la información. El Gobierno de esta ciudad

estado ha calificado One North como “el icono de la

nueva economía de Singapur” y una oportunidad para

“conducir la economía de Singapur hacia la era del cono-

cimiento” (Wong & Bunnel, 2006).

One North acoge una serie de clusters de investiga-

ción interconectados en biociencia, medios interactivos,

ciencias físicas y medicina. Tiene como objetivo crear un

espacio a fin de que las empresas de un sector se benefi-

cien del talento de otros.

One North está comprometido con una urbanización

de uso mixto que pueda crear una comunidad activa las 24

horas. Restaurantes, espacios culturales, viviendas, escue-

las internacionales y transporte público integrado forman

parte del Plan director de urbanización de One North.

El cluster Biopolis es el más adelantado. La idea para

el complejo recibe la influencia de los institutos nacionales

de la salud de los Estados Unidos, donde investigadores

del Gobierno trabajan junto con sus homólogos de farma-

céuticas privadas. Desde que se inició la construcción, en

el año 2001, las dos primeras fases de Biopolis han podido

acoger a 1.000 científicos de siete institutos de investigación

públicos y veinte empresas. Las áreas de investigación son el

cáncer, las enfermedades del metabolismo y las tropicales. La

tercera fase, inaugurada en el año 2010, amplió la zona hasta

acoger a 5.000 científicos, lo que lo convirtió en uno de los clus-

ters líderes de este tipo del mundo. Las empresas tienen acce-

so a instalaciones de laboratorio de vanguardia y de bajo coste

equipadas con aparatos de primera categoría. Se han ofrecido

incentivos financieros generosos, en forma de deducciones fis-

cales, becas en I+D y subvenciones para formación, con el fin

de atraer empresas internacionales. También abundan incen-

tivos al talento extranjero con el fin de enriquecer la reserva

de talento. El Gobierno facilita becas completas valoradas en

700.000 dólares a 1.000 doctorados candidatos. Como contra-

partida, los graduados acuerdan trabajar en Singapur duran-
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te diez años, alternando entre los sectores público y privado.

El Gobierno de Singapur espera que esta élite acabe for-

mando un sustrato de investigación futuro para la ciudad.

Fusionopolis es un edificio de 24 plantas que funciona

para impulsar la colaboración en medios, comunicación y

tecnologías de la información. Dispone de más de 185.000 m2

de espacio de oficina y de laboratorio y acoge tiendas, restau-

rantes internacionales e instalaciones de ocio. Fusionopolis

incluye apartamentos que funcionan como laboratorios

vivos equipados con aplicaciones experimentales, por lo

cual los prototipos se prueban en acción. Las soluciones

concebidas y probadas a Singapur –como unas tecnologí-

as de la información impecables, equipos con GPS y telé-

fonos móviles de comunicación doméstica– se presentan

como el futuro de las ciudades asiáticas.

Vista Xchange es un tercer cluster, una plataforma de

apoyo corporativo y empresarial, y Infopolis es otro. One

North es bastante poco común, en el sentido que el pro-

yecto completo está diseñado a conciencia para ofrecer una

conectividad impecable en el aspecto individual, ya que

alimenta las interacciones cara a cara, hecho importante

para sostener la ecología de la innovación de la economía del

conocimiento. En el caso de One North, el valor social se ve

como una ecología de ecosistema que promueve lugares de

interacción infinitos para la transferencia tácita de conoci-

miento entre las empresas y los ciudadanos emprendedores.

One North, de la misma forma que Silicon Valley, tam-

bién es pionero en la movilidad de cerebros entre sus traba-

jadores. Esta comunidad profesional internacional está pro-

fundamente comprometida con las empresas próximas del

distrito, pero también está creando una red mundial excepcio-

nal, ya que desarrolla vínculos con las comunidades de origen

y eso afianza los vínculos sociales internacionales. Pequeñas

empresas de China, Australia y de todo el sur y este de Asia
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facilitan muchos servicios externalizados importantes a los

vanguardistas ocupantes de One North, lo que demuestra la

importancia de tener la mayor conectividad comercial posible.

El parque de investigación de One North refleja sobre

todo el enfoque tradicional de Singapur en la inversión en

infraestructuras principales. Forma parte de un esfuerzo

sistemático de recreación de sus instituciones y equipa-

mientos con el fin de gestionar la transición hacia una eco-

nomía basada en la innovación (Koh, 2006). One North

está ayudando en el esfuerzo de forjar vínculos mundiales

en red con las regiones clave de alta tecnología para expo-

ner las instituciones de investigación a oportunidades de

colaboración por todo el mundo.

Singapur ha demostrado cómo una pequeña ciudad

puede competir en el escenario mundial con una impor-

tante financiación pública para la inversión en investigación

básica y da apoyo a la comercialización de la tecnología desde

las universidades y los institutos de investigación públicos.

El Silicon Alley de Nueva York

Silicon Alley es el nombre de un activo cluster de empre-

sas de tecnología y nuevos medios del Bajo Manhattan.

Documentado por primera vez en 1995, Silicon Alley no

tiene fronteras geográficas definidas. En su origen, el clus-

ter estaba formado por empresas de nuevos medios de los

barrios de Garment District y Chelsea, pero después se

expandió por el Flatiron District, el SoHo y TriBeCa.

Se creía que el escenario tecnológico de Nueva York se

había desvanecido con la crisis de las .com del año 2000 y

se han ido planteando dudas regularmente sobre si conti-

nuaba vivo a causa de los elevados precios de los inmuebles

de la ciudad, los sectores participantes y una falta de talen-

to en ingeniería de software2. Sin embargo, de hecho, el cen-

tro tecnológico de la ciudad ha prosperado durante los últi-

mos siete años, liderado por un cluster de emprendedores

de élite. Un par de años después de la caída de las .com,

Silicon Alley se empezó a recuperar gracias a las iniciativas

del NY Tech Meetup y de NextNY. La innovación ha pasa-

do de chips y hardware a software y diseño y trabajo social

en red, donde Nueva York crece con fuerza. A partir de 2009,

el Silicon Alley de Nueva York se ha convertido en el líder

emprendedor de publicidad, nuevos medios y tecnologías

financieras, así tienen cabida las empresas más dinámicas

de la web 2.0. 247 contratos de capital de riesgo por valor

de 1.400 millones de dólares se cerraron tan sólo en Nueva

York en el año 2009, a pesar de la recesión. La ciudad ya

atrae un inmenso volumen de capital de riesgo3 que supe-

ró la segunda ciudad, Boston, en 2010. La provisión de

fondo inicial ha aumentado un 50% entre los años 2009 y

20114. Google ha adquirido el espacio de oficinas mayor de

Nueva York este año 2011, mientras que Apple y Facebook

ya han establecido sedes fijas en la ciudad. El éxito de

Nueva York durante los últimos años ha sido tan grande

que algunas empresas emergentes ya aparecen en distritos

alejados del centro original del Bajo Manhattan.

En el caso de Nueva York, la (re)estructuración de la

tecnología ha tenido lugar de forma bastante orgánica,

como un efecto dependiente y derivado de las fuerzas del

mercado global y de la concentración de riqueza y talen-

to ya presente en la ciudad. Pero a pesar de la imagen que

este éxito se ha forjado sin la intervención del gobierno

de la ciudad, la Administración de la ciudad de Nueva

York ha trabajado mucho para invertir en las posibles

empresas emergentes de la ciudad.

El Gobierno de la ciudad de Nueva York ha creado este

año 2011 una hoja de ruta para la ciudad digital, en la que

invita instituciones de todo el mundo a enviar planes para

construir un nuevo campus de investigación en ciencia apli-

cada en Nueva York. El informe pretende hacer de Nueva York

“la ciudad digital más importando del mundo basándose en

los índices de acceso a Internet, abertura del Gobierno, com-

promiso ciudadano y crecimiento de la ciudad”. La ciudad

ha colaborado con Facebook, Twitter, Tumblr y Foursquare

para activar cuentas oficiales en cada una de estas redes

sociales, que servirán de ventanilla única para las noticias de

la ciudad y de feedback para los ciudadanos. Nueva York tam-

bién “descubrirá información pública importante” y aumen-

tará el acceso al Wi-Fi en parques y otras zonas públicas5.“
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Seremos la capital mundial de las tecnologías de la infor-

mación. Nueva York podría ser el lugar de nacimiento del

próximo Google o Facebook, si es que no ha nacido ya.”

Alcalde Michael Bloomberg, 2011

Liderado por la Corporación de Desarrollo Económico

de la Ciudad de Nueva York (la NYCEDC), la ciudad con-

tinúa dando apoyo a un sector de medios digitales muy

activo de las maneras siguientes:

–Con la creación de una nueva institución de inge-
niería. En diciembre del 2010, la NYCEDC invitó a las prin-
cipales instituciones de todo el mundo a estudiar la opor-

tunidad de construir o ampliar una instalación de ciencias

aplicadas en la ciudad de Nueva York, así pretendía mejorar

un inmueble propiedad de la ciudad y obtener una inversión

potencial de capital que aumentara la que ella misma ofrecía.

– Con la expansión de los programas de desarro-
llo de la masa laboral para dar apoyo al crecimiento y
la diversidad del sector digital, en particular JumpStart
y FastTrac.

– Con el apoyo a las necesidades de infraestructu-
ra de las empresas emergentes en tecnología, tanto
en términos de viveros como de calidad/gama de banda

ancha. La ciudad dispone de una red de ocho viveros y la

Administración da acceso a un espacio de oficinas ase-

quible, así como a formación y oportunidades de trabajo

en red, a centenares de nuevas empresas y pequeños

negocios. Hasta mediados de 2011, estos viveros invirtie-

ron más de 20 millones de dólares en capital de riesgo y

crearon o mantuvieron más de 500 puestos de trabajo.

–Con la facilitación de apoyo financiero. El año 2010,
la NYCEDC inició el fondo de emprendeduría de la ciudad

de Nueva York, la primera semilla financiada por la ciudad y

un fondo de inversión de estadio temprano. En colaboración

con FirstMark Capital, el fondo asciende a unos 22 millones

de dólares disponibles para las empresas emergentes en

tecnología que tengan la sede en la ciudad de Nueva York.

–Con la promoción y la celebración del sector digi-
tal de Nueva York mediante actas y premios. El concur-
so NYC BigApps 2.0, por ejemplo, tiene sitio desde el año

2010 y permite a los desarrolladores de software y al públi-

co en general crear aplicaciones para Internet y el móvil

utilizando datos de la ciudad. Se ponen en juego premios

de hasta 40.000 dólares. El concurso es una de las iniciati-

vas de abertura del Gobierno mayores de este tipo y pone

más de 350 conjuntos de datos oficiales de la ciudad de

Nueva York al alcance del público, que las puede descargar

y utilizar para crear aplicaciones digitales. La iniciativa pro-

mueve la transparencia del Gobierno de la ciudad, aumen-

ta el acceso del público a la información y estimula la

emprendeduría y el crecimiento laboral en el sector de la

tecnología. Esta competición ilustra la oportunidad para

las ciudades de estimular la innovación haciendo públicos

los datos para la creatividad del público.

Nueva York ha identificado las acciones siguientes

como las que dan más impulso a las ambiciones del sec-

tor digital:

– Atraer y desarrollar talento de ingeniería. Dotar
al sector y la masa laboral futuros de Nueva York de una ins-

titución que cultive la experiencia se considera importante

para ayudar a promover el crecimiento económico y la inno-

vación de la ciudad. La NYCEDC también amplía sus pro-

gramas de formación de empresas FastTrac y JumpStart con

vías tanto para los emprendedores emergentes como para

los existentes interesados en activar y crear operaciones.

FastTrac y JumpStart facilitan formación gratuita, con apoyo

del Departamento de Servicios a las Pequeñas Empresas,

el Instituto Levin de la SUNY y la Fundación Kaufmann.

– Conectividad de banda ancha, en especial en las
áreas de zonas comerciales e industriales donde falta este

servicio.

– Acceso en tiempo real a datos y servicios de la
ciudad en una infraestructura de tipo nube, por lo tanto,
accesible a las empresas emergentes que pretenden con-

cebir unos productos los más fáciles de utilizar posible.

– Eficacia interna práctica y comprensible para la
empresa. Nueva York se compromete a racionalizar la
creación de nuevas empresas, basándose en el éxito del

asistente Business Express para crear nuevos negocios y

en el New Business Acceleration Team, un comité de

expertos que da apoyo a nuevos negocios mientras se

encuentran en el proceso de constitución y obtención de

los permisos y licencias necesarios. En la medida en que

se pueda, la racionalización pretende convertir procesos

que requieran el registro en persona en formatos en
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línea. También tienen como prioridad agilizar el proceso

de consecución y mejorar la visibilidad de las peticiones

de propuestas.

Con el fin de evaluar el éxito, la NYCEDC ha creado

el índice de innovación NYCEDC, un método que mide

la innovación utilizando seis dimensiones: I+D, finanzas,

capital humano, propiedad intelectual, producto bruto de

alta tecnología para la ciudad y emprendeduría y dina-

mismo laboral.

La lección de Nueva York es cultivar un cluster muy

amplio de empresas emergentes de tamaño medio en

lugar de centrarse en una o dos empresas punteras. Una

de las razones principales del éxito insólito de Silicon

Alley ha sido la diversidad. La amplitud cultural ha lleva-

do a un conocimiento excepcional de oportunidades glo-

bales así como una gama de enfoques distintos que faci-

litan las mejores herramientas para superar los retos. Un

gran número de empresas emergentes europeas e israe-

líes han aprovechado la pequeña diferencia horaria entre

su sede y el Silicon Valley de Los Angeles. Pero el acceso

de Nueva York a otros sectores, como los medios de

comunicación y la publicidad, lo han hecho además muy

atractiva para las nuevas empresas que quieren unir tec-

nología y contenidos.

La Digital Media City de Seúl

La Digital Media City de Seúl (DMC) es un proyecto

iniciado por la autoridad metropolitana de Seúl con el

fin de diseñar una nueva ciudad que se pudiera conver-

tir en el centro coreano de la radiotelevisión, la música,

la cinematografía, los videojuegos y otros sectores basados

en los medios digitales. Ubicado en la ciudad de Mapo-gu,

una anterior plataforma logística en declive a tan sólo 8 kiló-

metros del distrito financiero de Seúl, la DMC estará total-

mente acabada en el año 2015. Una parte importante del

diseño del distrito se urbanizó en cooperación con el MIT.

Los diseñadores y estudiantes de la universidad prepara-

ron conceptos de diseño para la ciudad, que incluían nuevas

mezclas de usos, comunicaciones sin hilo avanzadas y espa-

cios públicos flexibles. Se han planeado 8.000 apartamentos

para la DMC (de los cuales casi 7.000 ya se han entregado).

La DMC de Seúl se beneficia de ser un concepto consis-

tente. A diferencia del distrito financiero de Songdo, que se

extiende en más de 6 millones de metros cuadrados fuera

del centro de la ciudad y cerca del aeropuerto, la DMC de

Seúl ocupa sólo 570.000 metros cuadrados –una vez y

media el tamaño del Canary Wharf de Londres– y está ges-

tionada por la autoridad metropolitana dentro de los límites

de la ciudad. La centralidad del distrito y su proximidad a
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todo tipo de instalaciones ha generado un interés sin prece-

dentes por parte de todo tipo de actores, con una porción ya

significativa de arrendatarios que se han trasladado a él

desde subclusters previos. A finales del año 2010, más de

300 empresas se trasladaron a él, lo que comportó la crea-

ción de 20.000 puestos de trabajo, con el objetivo de alcan-

zar los 80.000 en el año 2015. En este punto, el 43% de las

empresas son de tecnologías de la información, una propor-

ción similar (38%) de medios y ocio y el 13% restante per-

tenece al sector servicios. Pero la fuerza de la DMC de Seúl

es que todas las empresas más importantes del sector de los

medios de comunicación y el ocio han decidido agruparse

en el distrito, como emisoras de televisión (como las cade-

nas KBS, SBS, YTN, MBC), grupos de prensa (Chosun Ilbo,

Hankook Ilbo, DongA, Seoul Daily) y el gigante de los

medios y Internet CJ E&M. Por lo tanto, no sólo es la pro-

porción de empresas del sector de los medios de comunica-

ción y el ocio lo que sube, también hay una formación de

cluster muy fiable con fuertes ambiciones de futuro. La pre-

sencia de estos líderes del sector ha acelerado la creación de

un ambiente de ciudad genuino, con servicios que crecen

muy rápido para dar respuesta a las necesidades.

La autoridad metropolitana ha proporcionado una

infraestructura que permitirá fomentar un ecosistema de

medios-ocio-tecnologías de la información interesante. Ello

incluye un centro de I+D llamado Business-University

Collaboration Research Centre; un centro High-Tech

Industry Centre, que aporta un espacio de alquiler barato, y

DMC Ville, con apartamentos equipados para población

extranjera y creada mediante colaboración público-privada.

Es importante destacar que el Gobierno de Corea también

ha dado apoyo al proyecto instalando diversas instituciones,

como el Centro de Contenidos Culturales (la Agencia de

Contenidos Creativos de Corea y el Archivo Cinematográfico

de Corea) y la Agencia Nacional de Promoción de las tecno-

logías de la información. El liderazgo en empresas también

es significativo a pesar de la dirección del sector público del

proyecto y eso se refleja en las federaciones de empresas que

se han establecido en el distrito, como la Asociación

Electrónica de Corea, la Federación Coreana de Pymes o el

Instituto Germano-coreano de Tecnología (KGIT) así como

el Museo Cinematográfico de Corea6(2010).

La ventaja de la DMC de Seúl como distrito es la impor-

tante planificación urbana que tiene lugar inmediatamente

después de sus fronteras. Susaek New Town en Eunpyeong-

gu y Gajaeul New Town en Seodaemun-gu se están constru-

yendo al lado del distrito, así como conexiones por ferroca-

rril que les unirán con el centro y el aeropuerto. La DMC de

Seúl también acogerá la escuela japonesa de Seúl, del mismo

modo que lo hace con diversas universidades y escuelas

internacionales, que ya se ubican muy cerca del distrito.

Seoul Lite es el edificio icono en torno al cual se distri-

buye la ciudad. Con 133 plantas y una altura de 640

metros, es un edificio icónico en torno al cual se construye

el reconocimiento y la presencia internacional. La DMC de

Seúl también tiene un pulmón verde, el Parque de la Copa

del Mundo, cerca del adyacente estadio de la Copa del

Mundo, que se utilizó en 2002, así como una ecovilla, que

consta de viviendas con reducido uso de carbono.

Otro elemento convincente del distrito, tanto desde la

perspectiva de la experiencia como del marketing, es la pri-

mera calle digitalmente mediática, donde se experimen-
ta con enfoques de diseño y tecnologías de los medios en

una reinterpretación de una calle coreana. Concebido por el

equipo de diseño del MIT, la calle está muy equipada con

estaciones de trabajo sin hilo que permiten acceder a

Internet desde cualquier punto de la calle o cerca de éste.

Hay disponibles un buen manojo de kioscos de Internet

para las estaciones de trabajo y estaciones de juegos tem-

porales. Un videomosaico compuesto mostrará imágenes

de cámaras web en tiempo real de las ciudades hermanas

de Seúl de todo el mundo, así como registros con gráficos

de barras gigantes con el volumen de datos que fluyen

hacia dentro y fuera del distrito en tiempo real. Las lámpa-

ras inteligentes de la calle responden al movimiento de los

peatones, así los colores cambian según la proximidad de

las personas. Y una flota de cápsulas de transporte personal

gratuito está disponible para ir por la calle, equipadas con

un software de reconocimiento de voz que responde a los

inputs del conductor y facilita información del espacio
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mediante una interfaz de texto y habla. Este concepto único

dentro del distrito es un ejemplo de cómo crear marca del

concepto de distrito a través de su diseño público.

La Agencia Empresarial de la Ciudad de Seúl tiene un

papel significativo a la hora de facilitar la emergencia de

una identidad fuerte para la DMC de Seúl. En términos

de aportar inversión de capital de riesgo, la agencia ha

dado apoyo a la creación de redes corporativas entre

empresas de riesgo, pymes e institutos de investigación.

El distrito se ha beneficiado de un cluster establecido de

empresas de capital de riesgo en el capital con inversio-

nes hechas en el sector de los medios de comunicación.

En conjunto, la DMC de Seúl ha sido todo un éxito,

principalmente a causa de una ubicación inmejorable, un

enfoque convincente, unas finalidades claras y el apoyo

político firme en los ámbitos tanto local como estatal.

El Innovation District de Boston

A pesar de ya ser una de las economías del conoci-

miento más avanzadas del mundo, en el año 2010 Boston

optó tardíamente por construir su propio distrito de inno-

vación en el muelle sur de Boston. Este distrito, de más de

400 hectáreas, se sitúa en un terreno sin urbanizar en las

puertas de entrada del transporte de Boston: está cerca del

puerto de Boston, del aeropuerto de Boston Logan

International y entre dos autopistas interestatales impor-

tantes. La ciudad pretende sacar provecho de la base de

conocimiento ya presente cerca, de la infraestructura de

primera que tiene y de las oportunidades que ello com-

porta para probar de centrarse todavía más en la creación

de productos y servicios atractivos en todo el mundo7.

La ambición del distrito consta de dos proyectos clave

entre los años 2010 y 2015 para hacer el máximo uso del
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espacio residencial, comercial e industrial. A la larga, el

distrito pretende convertirse en un “centro cultural y eco-

nómico único y vibrante”8. Hay una amplia gama de sec-

tores ya representados en este distrito, como empresas

farmacéuticas y de las ciencias de la vida, pequeñas

empresas de tecnología y empresas de energías limpias.

La estrategia del distrito es forjar una cultura basada

en trabajar, vivir y jugar: teniendo en cuenta que agru-
pando el talento se produce innovación a un ritmo más

rápido, así como permitiendo compartir tecnologías y

conocimiento, el distrito busca que empresas pequeñas se

ubiquen muy cerca de empresas mayores, que son las que

tienen acceso al capital y a la capacidad de escalar y hacer

madurar ideas. La ciudad está creando una serie de loca-

lizaciones de colaboración y de espacios diáfanos con el

fin de promover el proceso creativo, ya que ofrece “opor-

tunidades inigualables para hacer crecer orgánicamente

proyectos y trabajo en red entre los emprendedores”9. Eso

incluye un centro de innovación, que servirá como espa-

cio de reunión y de trabajo en red para las empresas.

Junto con eso, el Gobierno de la ciudad también traba-

ja muy estrechamente con profesionales del diseño y pro-

motores con el fin de producir una gama de nuevas opciones

de vivienda que encajen en la amplia diversidad de esti-

los de vida y necesidades de innovación de la masa laboral.

Finalmente, el Innovation District de Boston tiene un com-

promiso explícito con la infraestructura social, con compar-

tir innovación entre sectores y entre grupos de ingresos, con

unos ciudadanos que ganan nuevas oportunidades de traba-

jo de apoyo en un amplio espectro de niveles de capacidades.

La ciudad está preparada para abrir muchos distritos a las

pruebas de laboratorio vivo de las empresas de tecnología.

Aunque las fortalezas planeadas de las ciencias de la

vida en el distrito son un reto para la popularidad de la

vecina población de Cambridge, próxima a la Universidad

de Harvard y del MIT, la ciudad espera que muchos, inclu-

so la mayoría, de los investigadores y científicos acabados

de graduar prefieran quedarse en un lugar más céntrico

como Boston. Por lo tanto, la ciudad busca persuadir a

empresas de otros estados americanos e internacionales

del campo de las ciencias de la vida para que instalen las

sedes. Las empresas farmacéuticas ya se han trasladado al

distrito y trabajan en el Seaport Center o en los alrededo-

res, donde alquilan espacio de laboratorios de primera cali-

dad10. Acetylon Pharmaceuticals, especializado en medica-

mentos contra el cáncer, ya está presente, mientras que

Vertex Pharmaceuticals ha iniciado formalmente la cons-

trucción de un complejo de dos edificios con más 300.000

metros de espacio de oficinas a mediados de 2011 y con un

coste de alquiler de 73 millones de dólares. La construc-

ción supone el contrato de edificación privado mayor que

se lleva a cabo en la actualidad en los Estados Unidos.11

En términos de financiación, el Gobierno de la ciudad

de Boston ha sido altamente proactivo. Así, ha reunido

un paquete de 72 millones de dólares en incentivos públicos

para el traslado de Vertex. También ha fomentado ampliar el

status de la ciudad como imán para la financiación en inves-

tigación federal como parte de la campaña de creación de

marca del Innovation District. Boston ha reunido más dóla-

res en becas de los institutos nacionales de la salud en el 2010

que ninguna otra ciudad norteamericana había hecho nunca

desde 1995 (aproximadamente 2.000 millones de dólares

al año). El distrito también espera acoger la convención BIO

anual del 2011, que atrae a 20.000 ejecutivos e inversores del

campo de la biotecnología y que permitirá hacer una expo-

sición de valor futuro, así como la ampliación del atractivo

de la zona como centro para las ciencias de la vida.

Las asociaciones público-privadas (las APP) son cru-

ciales para los planes del municipio de hacer uso de su

activa comunidad con el fin de tener impacto en la calidad

de vida de la ciudad. El distrito ambiciona una APP que

pueda traer energía solar para los usos municipales,

comerciales y residenciales de Boston. Además, en julio de

2011 una APP de Boston entre la ciudad y una serie de

facultades/museos de diseño atrajo fondos nacionales para

dar apoyo a la nueva comunidad artística del distrito y a un

nuevo museo de arte contemporáneo. El APP ya ha inicia-

do la planificación de una serie de programas comunitarios

de largo alcance para mostrar cómo el diseño puede tener

un impacto positivo en el entorno construido.
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Otras fuentes de financiación se buscan, naturalmente,

en las empresas de capital de riesgo. La municipalidad de

la ciudad de Boston espera atraer empresas de capital de

riesgo de otras partes del país y de otros lugares con unos

bienes inmuebles atractivos dentro de los límites del pro-

yecto. La ciudad concibe un centro neurálgico donde las

empresas más pequeñas en los primeros estadios puedan

estar en contacto directo con las empresas mayores y las de

capital de riesgo tanto con respecto al capital como a los

contactos. La ciudad planea crear Venture Boston para ani-

mar a las empresas de capital de riesgo a implicarse más en

el distrito y en el trabajo que se lleva a cabo en la zona.

En el frente de la creación de marca y del marketing,

Boston prevé que el distrito se convertirá en pionero en

liderazgo medioambiental, y con eso muestra más abierta-

mente que otras ciudades inteligentes como las tecnologí-

as pueden cambiar el comportamiento de residentes y tra-

bajadores. No sólo pretende que el distrito sea conocido

como ResilienCity (ciudad resiliencia) hacia 2035, sino que
espera que se convierta en algo parecido a un destino turís-

tico, gracias a su agenda verde y a su ubicación al lado del

río12. El Atlantic Wharf, valorado en 550 millones de dólares,

es un edificio de uso mixto que será el primer rascacielos

LEED verde de Boston, que se construirá justo en medio

del distrito de la innovación. La urbanización del muelle,

iniciada en 2011, ofrece restaurantes, viviendas, viajes en

barco e instituciones culturales13; asimismo, la empresa de

medios digitales Brightcove es uno de los nombres impor-

tantes que se ha trasladado a raíz de la urbanización de la

zona. El Atlantic Wharf representa el último edificio impor-

tante que se tiene que edificar en el frente marítimo del dis-

trito, ya que la ciudad planea transformar el Fuerte Point

Channel en un muelle de ocio como entrada al distrito.

Otras iniciativas de creación de marca medioambiental

son Solar Challenge, que combina la ambición de la ciudad

para reducir costes de energía mediante tecnologías lim-

pias con incentivos a fin de que las mentes jóvenes brillan-

tes se trasladen a residir a la zona. La meta de la iniciativa

es generar 1 megawatt de electricidad solar en el

Innovation District a finales de 2013. Y para ilustrar este

éxito, Greentown Laboratories ha doblado el número de

empresas residentes que utilizan su vivero de empresas

emergentes en tecnología limpia hasta llegar a las nueve

en el 2011, con el vivero financiado principalmente por

entidades privadas14. De forma similar, el Fraunhofer

Center for Sustainable Energy Systems (CSE) acaba de

anunciar recientemente que desarrollará una investigación

de energía sostenible y construirá un centro de innovación

en el distrito, además, ahora ya busca empresas interesa-

das en formar parte de lo que se prevé que será el labora-

torio vivo que demostrará el futuro de los edificios verdes.

El Innovation District también atrae a instituciones de

educación superior a una ciudad con credenciales ya

extraordinarias. El Babson College ha anunciado que

destinará espacio para aulas y salas de conferencia de los

cursos de MBA que se iniciarán en septiembre de 2011,

ya que pretende obtener un punto de apoyo en la cons-

trucción de su presencia en Boston cerca de las empresas

del centro15. El eje de la educación superior es crucial para

el atractivo mundial del distrito, vista la proximidad a

diversas universidades líderes de todo el mundo.

En conjunto, Boston tiene una estrategia de desarrollo

económico convincente para atraer a las clases creativas a

su distrito de la innovación. Su estrategia, basada en la ubi-

cación e impulsada por la innovación, tiene apoyo institu-

cional y se consolida con el volumen de jóvenes talentos ya

presentes en la ciudad con una cualificación adecuada para

emprender nuevas empresas o unirse a las grandes.

El distrito 22@ de Barcelona

El distrito 22@ de innovación está emergiendo dentro

del antiguo barrio industrial del Poblenou, que había sido

un importante centro de actividad industrial –textil, metal

y logística– para Cataluña. La zona, como conjunto de

almacenes industriales abandonados al nordeste del cen-

tro de Barcelona y al sur de Sant Martí, experimentaba

una grave marginalidad y fragmentación antes de que se

revitalizara.
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12. http://www.boston.com/business/articles/2011/07/01/marine_tourism
_gaining_steam/?page=1 

13. http://www.fp3boston.com/html/boston-welcomes-its-newest-skyscraper-
the-atlantic-wharf/ 

14. http://www.bizjournals.com/mobile/boston/news/2011/06/21/new-boston-
cleantech-incubator-grows.html 

15. http://www.milforddailynews.com/archive/x1260738069/Business-
Digest-for-June-21#ixzz1SfCGlf9F 



El estímulo más importante con el fin de revitalizar la

zona fueron los Juegos Olímpicos de 1992. La transforma-

ción del Poblenou formaba parte de un plan estratégico de

urbanización más amplio del este de Barcelona y que

incluía una nueva estación intermodal de ferrocarril de

alta velocidad (La Sagrera), una nueva centralidad regio-

nal/internacional (la plaza de las Glorias) y la creación de

espacios multifuncionales de calidad (como el edificio

Media-TIC o la Torre Agbar). Uno de los objetivos princi-

pales del 22@ era apuntalar la centralidad del Poblenou

para hacer crecer sobradamente la densidad de ocupación

de la ciudad, en lugar de presenciar una futura expansión

urbana descontrolada. Iniciado en el año 2000, el plan

proponía utilizar estas intervenciones para desarrollar una

identidad socioeconómica más segura para la zona. Las

políticas pretendían crear un barrio de alta tecnología en

el que abundaran las empresas de los sectores de las TIC,

multimedia, energía, biotecnología y el diseño, con un

objetivo específico y pionero de animar las sinergias entre

estos clusters (Battaglia & Trembla, 2011).

La infraestructura tuvo un papel clave; se pusieron a

disposición de las empresas de innovación más de tres

millones de metros cuadrados de espacio tecnológica-

mente avanzado, así como un gran espacio verde y miles

de apartamentos de calidad. A diferencia de muchos de

los esquemas de regeneración que se habían iniciado en

aquella época, el Plan 22@ Barcelona incluía suministrar

viviendas y espacios sociales, como viviendas asequibles,

instalaciones de sanidad, ocio y deportes, escuelas inter-

nacionales y servicios completos las 24 horas.

Para impulsar el efecto de cluster del 22@, quienes

tuvieron un papel central fueron los centros de investiga-

ción y los departamentos universitarios especializados.

Estas instituciones han dado apoyo al proceso de aglo-

meración y han forjado relaciones activas con muchas de

las grandes empresas. Desde su fundación, en el año

2000, este distrito de la innovación ha conseguido atraer

a más de 1.500 empresas, que han acarreado con éxito

talento de toda España y de muchos países de la Unión

Europea. Se han creado cerca de 50.000 puestos de traba-

jo, con la ambición de llegar a los 100.000. El 70% de las

nuevas empresas que operan en el 22@ trabajan en cinco

clusters estratégicos.

Algunos de los principales obstáculos a los que el pro-

yecto ha hecho frente ha sido el hecho de que el capital

humano de la zona en un principio no satisfacía las nece-

sidades del cluster del sector, con una ratio de nivel de

título académico bajo, mientras que la emprendeduría era

mínima. Ello ha implicado que había una base inicial baja

de empresas locales preparadas para colaborar, compartir

información y asumir los riesgos con las nuevas tecnolo-

gías y modelos de negocio. En segundo lugar, no había

una provisión fundamental de fondo de capital de riesgo,

siempre crucial para atraer empresas y dar apoyo a las

emergentes en los clusters del sector. Además, Barcelona

tenía muy pocas sedes de empresas aparte de las de ser-

vicios financieros, mientras que Madrid las acababa favo-

reciendo (a menudo con el apoyo del Gobierno del

Estado) y, como resultado, estaba débilmente insertada

en los circuitos corporativos internacionales (Leon, 2008).

A pesar de estos retos iniciales, el proyecto 22@ de

Barcelona demuestra cómo las iniciativas sostenidas y lide-

radas por el sector público pueden estimular una transfor-

mación económica y el desarrollo de clusters. Utilizando

capital municipal, el Ayuntamiento de Barcelona también

creó Barcelona Activa, una agencia empresa que funciona

en el ámbito de la ciudad y que pretendía ayudar a gene-

rar nuevas empresas para la zona. En efecto, la agencia ha

funcionado como herramienta de gestión independiente

para el desarrollo económico local y ha desplegado los ins-

trumentos necesarios para la transformación del modo de

conocimiento y de emprendeduría.

La agencia tiene un papel estratégico para dar apoyo y

atraer a empresas locales y extranjeras. El 22@ ha busca-

do desarrollar activos locales capaces de adquirir habilida-

des de trabajo en red global con socios internacionales,

con resultados mixtos. El proyecto es un ejemplo claro de

cómo la planificación urbana ha transformado sobrada-

mente el uso territorial de un distrito y haciéndolo ha

redirigido las ambiciones de la ciudad hacia el ámbito

mundial. La ciudad disfruta ahora de un liderazgo inter-

nacional en muchos de sus centros estratégicos y la

comunidad internacional del distrito 22@ continúa próxi-

ma al 20% de la población. Lo que es destacable es el éxito

de las pymes, ya que dos terceras partes de las empresas

del 22@ tienen diez empleados o menos (Gafarot, 2010).
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Clusters Gama 
de servicios Liderazgo Tipos

de inversión
Método 

de creación de
marca

Presencia
de marcas

internacionales
Iniciativas de gobierno

de la ciudad

Singapur
(One North)

Nueva York
(Silicon Alley)

Seül
(Digital 
Media City)

Boston
(Innovation
District)

Barcelona
(22@)

Biotecnología,
medios 
interactivos,
ciencias físicas,
sanidad

Tecnologías
de la informa-
ción, tecnolo-
gía, nuevos
medios

Medios de
comunicación,
cinematografía,
música y 
tecnologías de
la información

Ciencias de 
la vida/farma-
céuticas; 
tecnología
limpia

TIC, multime-
dia, energía,
biotecnología
y diseño

Ecología de
comunidad 
las 24 horas: 
restaurantes, 
espacios culturales,
vivienda, laboratorio
vivo, escuelas
internacionales,
transporte 
público integrado

Amplia como
insertado 
orgánicamente 
en el centro de la
ciudad, pero 
la vivienda es
notablemente
cara

Uso mixto del
espacio público; 
8.000 apartamentos
(algunos construi-
dos expresamente
para la población
extranjera); 
instalaciones
deportivas, 
ecovillas, nuevas
poblaciones 
adyacentes con
escuelas 
internacionales

Espacios comer-
ciales de colabora-
ción; instalaciones
residenciales y de
ocio en el muelle

Vivienda y ocio
para las clases
creativas, pero
educación y vida
nocturna limita-
dos

Institutos de
investigación 
liderados 
por universidades,
con una estrategia
pública clara

Principalmente
liderazgo en 
negocios orgánicos,
ahora facilitado
activamente por
el Gobierno de 
la ciudad a una
distancia 
prudencial

La autoridad
metropolitana da
apoyo a la
empresa con
fuerte ayuda del
Gobierno del
país. Las agencias
de desarrollo
local se encargan
de las relaciones

Creación del
alcalde de la ciu-
dad, que dirige el
programa/agenda
desde los 
departamentos
del Gobierno
municipal.
Liderazgo 
empresarial 
limitado, pero
extenso

Dirigido por la
Administración de
la ciudad; agencias
filiales, como
Barcelona Activa,
facilitan una gestión
independiente. 
Los departamentos
de investigación 
y empresas han
tenido un papel 
de guía. Proyecto
colectivo de la 
ciudad

Destacable 
inversión público-
privada con
infraestructura
fuerte y 
comercialización
de la tecnología

El gran apoyo de
las empresas 
de capital de 
riesgo facilita el
impulso.
Inversión impulsada
por el consumo
de empresa a
empresa

Principalmente
fondo del
Gobierno 
municipal, algunas
APP para viviendas.
Financiación
pública para las
pymes/microem-
presas creativas.
La Agencia de
Negocios de Seúl
invierte en capital
de riesgo

Grandes incenti-
vos en impuestos
en las empresas
que llegan. Efecto
palanca de la
financiación
nacional en espe-
cial del sector de
la sanidad, nueva
iniciativa Venture
Boston para
atraer capital de
riesgo

Inversión en
infraestructuras 
del sector público.
Las instituciones
de empresas
locales dan un
apoyo limitado a
los emprendedores

Forjar unos
vínculos en
red globales
con las 
regiones 
clave en alta
tecnología

Utilizar las
credenciales
habituales
como la 
ciudad para
compararse
favorablemente
con Silicon
Valley

Concepto
firme, consis-
tente para
atraer a los
actores más
importantes.
Incorporación
de la marca
icono de Seoul
Lite, estadio 
de la Copa del
Mundo, calle 
digital destacada

Liderazgo
medioambien-
tal (Resilien
City); vínculo
con la creación
de marca en
educación
superior

Utilizan 
el concepto, 
el diseño y 
el icono para
simbolizar la 
transformación
generalizada y
el posiciona-
miento global

Fuerte y en
expansión, con
una comunidad
de profesionales
internacionales
que crea una red,
con anteriores
vínculos de
comunidad, en
especial China,
Australia y el sur
de Asia

Empezó sobre
todo con pymes,
acaba de atraer
empresas mayores
con vínculos de
subcontratación 
y mercados
(inter)nacionals
muy desarrollados

Confianza 
principalmente 
en empresas
nacionales grandes
para asentar los
cimientos de 
los vínculos con
las empresas
internacionales 
y empresas
emergentes 
locales

Altamente 
solicitado, aunque
las empresas
nacionales y 
estatales están
lejos

Algunas, pero
sobre todo
pymes. Desarrollo
de mercados
locales y
regionales. 
Las empresas
internacionales
han desarrollado
pocos vínculos
con las empresas
locales

Laboratorios de bajo
coste y de vanguardia;
incentivos financieros
generosos en forma de
desgravaciones, becas
para I+D y subvenciones
en formación para atraer
empresas internacionales;
incentivos para el talento
extranjero (1.000 becas
en formación valoradas
en 700.000 dólares)

Programa de atracción
de talento en ingeniería,
nuevo campus de inves-
tigación en ciencias, acce-
sibilidad a los datos públi-
cos, espacio de oficinas de
bajo coste, programas 
de desarrollo de la masa
laboral, mejora de la banda
ancha, actos y concursos,
índice de innovación

Traslado al distrito 
de instituciones de la
ciudad; permisión de
infraestructuras como
un centro de I+D/centro
de alta tecnología

Venture Boston;
Innovation Center para
colaboración explícita;
concurso Solar
Challenge; APP con 
buenos recursos y
declaraciones de fondos
nacionales; relaciones de
confianza con las
empresas que van

Esfuerzos por 
internacionalizar
el alcance del mercado;
mejora de la emprende-
duría y desarrollo 
de activos locales a fin de
que se puedan formar
colaboraciones interna-
cionales; promoción 
de la inversión en 
capital de riesgo



La estrategia de Barcelona con el 22@ se ha orientado

fuertemente hacia la revitalización económica en lugar de

los impactos socioculturales más profundos. No obstante, se

ha puesto el énfasis en la mezcla de servicios punteros con

tiendas más tradicionales con el fin de aumentar el dinamis-

mo socioeconómico en conjunto. El distrito del Poblenou ha

evolucionado desde una zona con falta de infraestructuras

hacia un centro conectado insertado dentro de las redes de

comunicación globales, aunque se ha demostrado que ani-

mar una visión internacional en las empresas más pequeñas

ha sido difícil. Lo más importante es que se ha demostrado

que el 22@ es una marca potente que simboliza el pasado y

el futuro de la ciudad y ha sido lo bastante convincente para

unir a profesionales, técnicos, promotores urbanísticos, aso-

ciaciones cívicas, concejales municipales y otros actores.

Además, también tiene un elemento de diseño claro, perso-

nificado en la ambición de la Torre Agbar. Su transformación

funciona como una declaración de principios, un compro-

miso para crear un modelo de ciudad compacta, diversifica-

da y económicamente sostenible.

El distrito 22@ continúa haciendo frente a diversas

barreras en el compromiso de empresa a empresa y del

conocimiento del trabajador. El número comparativamen-

te limitado de grandes empresas nacionales e internacio-

nales con sede en Barcelona se ve como una limitación a

las oportunidades de hacer carrera y en parte es responsa-

ble de unos niveles de sueldo bastante poco competitivos.

El predominio del catalán como lengua en el trabajo, en

Internet y de uso social se ha mostrado como una barrera

para los trabajadores internacionales, más propensos a ser

competentes o a estar preparados en castellano que en

catalán. Las fuertes jerarquías internas también se han

visto como disuasorias, mientras que, a pesar de los gran-

des esfuerzos de la ciudad por promover los fondos de

capital de riesgo, las pequeñas empresas han encontrado

un acceso difícil. Se ha identificado un solapamiento con-

siderable entre las instituciones de desarrollo económico

locales, como las cámaras de comercio, el CIDEM, el ACI o

el COPCA, mientras que tienen una capacidad limitada de

satisfacer la experiencia, la responsabilidad y las necesida-

des de financiación de empresas y emprendedores.

En conjunto, la experiencia de Barcelona demuestra

las mejores prácticas en términos de construcción de

marca para aumentar la confianza y la regeneración urba-

na que muchos políticos de todo el mundo ovacionan

como un modelo interesante para emular. El distrito 22@

es uno de los primeros del mundo que se dedica a crear

un entorno para las clases creativas y que pretende maxi-

mizar las oportunidades de colaboración internacional y

local dentro de los sectores y entre éstos. Sin embargo, la

estrategia y la experiencia de desarrollo del distrito

demuestran que las infraestructuras y las inversiones no

han sido capaces de apoderarse de los grandes bolsillos de

la cultura de negocio introspectiva y con aversión al ries-

go de la ciudad. La oferta y relevancia precisa del 22@ no

se ha promocionado internacionalmente tan eficazmente

como se tendría que haber hecho y los vínculos entre las

empresas locales e internacionales no son tan firmes

como los del One North de Singapur, por ejemplo. La

colaboración y el liderazgo de la presencia internacional

del 22@ no son tan sistemáticos como tendrían que serlo.

5. Observaciones

De estos casos de estudio se desprenden unas obser-

vaciones claras sobre los distritos del conocimiento que

han tenido éxito. Los ingredientes comunes en estos dis-

tritos son los siguientes:

– Desarrollo de un concepto riguroso y convin-
cente. Las empresas e instituciones involucradas, así
como las organizaciones auxiliares, funcionan mejor

cuando trabajan en torno a una idea firme del distrito, así

no se centran en una actividad semanal relacionada que

reste mérito a la fuerza de la zona. Aunque los distritos

tienen que estar a punto para adaptarse a la hipermovili-

dad y facilitar configuraciones de trabajo en red tempora-

les, tiene que continuar habiendo una estructura física

clara y una ambición colectiva. Eso se puede alcanzar

mediante unos criterios de admisión estrictos para los

arrendatarios, estilos de arquitectura específicos y diseño

de los espacios públicos con finalidades concretas.

– Disponer de una identidad clara y compartida.
Los ocupantes tienen ambiciones y motivaciones simila-

res para la ubicación. En una situación como ésta, forjan

una serie de iniciativas conjuntas diseñadas para promo-
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ver los intercambios y predecir las tendencias, amparados

por una idea de distrito bien concebida. Ello crea un

entorno de pertenencia, así como una base de trabajo

para mostrar una imagen en el resto del mundo.

– Están bien conectados con la ciudad, tanto en el
aspecto geográfico como en el administrativo. Los par-
ques de conocimiento se benefician de unos vínculos físicos

y sociales con las partes históricas de la ciudad y otros luga-

res de reunión importantes. Los arrendatarios del distrito

tienen conocimiento directo de la amplia gama de activida-

des que tienen lugar en otras partes de la ciudad y pueden

crear sinergias con las tendencias urbanas si las conexiones

lo permiten. Del mismo modo, los distritos del conocimien-

to tendrían que tener buenas sinergias con la identidad de

la ciudad, lo que se alcanza mejor con un compromiso y una

colaboración regulares con el Gobierno de la ciudad.

– Pretenden dar cabida a diversos campos del
conocimiento. Favorecer sólo uno o dos campos del
conocimiento puede impedir que se formen otras formas

de conocimiento nuevo y tener como resultado un decli-

ve de la atracción del conocimiento y, quizás, obligar a los

científicos a emigrar. Las políticas se orientan mejor a los

circuitos de conocimiento fundamentales, aceptando que

los resultados de la comercialización no siempre son pre-

visibles y que no se pueden manufacturar de una forma

consistente a largo plazo.

– Tienen configuraciones atractivas. La mayoría de
los estudios muestran la importancia crucial de los deseos

y de las actitudes de los trabajadores del conocimiento a

la hora de dar forma a los distritos del conocimiento de

forma satisfactoria (p. ej., Yigitcanlar, Baum & Horton,

2007). Los trabajadores del conocimiento son más pro-

ductivos en urbanizaciones de tipo mixto que facilitan

oportunidades de ocio y de trabajo en red informal. Las

personas bien formadas, creativas y con espíritu empren-

dedor necesitan entornos dinámicos con ambientes ade-

cuados y fuertes conexiones con el resto de la ciudad y con

los enlaces de transporte principales.

– Explotar todos los vínculos internacionales de
sus trabajadores del conocimiento. Los distritos tecno-
lógicos más activos y sostenibles, como el Silicon Alley de

Nueva York, hacen el máximo uso de la diversidad de la

población, movilidad y redes sociales internacionales para

crear vínculos comerciales globales fiables y sistemáticos.

Estos distritos incluyen la “movilidad de cerebros”, por lo

que las personas que trabajan en uno o más lugares se

pueden mover entre éstos sin problemas. Se comprenden

y se fomentan las ventajas que implica el hecho de que los

profesionales y gestores con experiencia bien formados

vuelvan “a casa” para hacer media jornada o durante un

corto periodo de tiempo para establecer negocios locales

que provean a las empresas del distrito tecnológico.

–Captar las extensiones del conocimiento en las
empresas locales. Ello se alcanza mediante una cultura, a
menudo promovida por el Gobierno de la ciudad, de cola-

boración y deseo de compartir conocimiento entre las

comunidades locales e internacionales nuevas. Es vital dotar

a las instituciones locales de la confianza y el saber hacer

para interactuar en un nivel de beneficio mutuo con los

gigantes mundiales. La confianza para atraer capital huma-

no internacional para catalizar el desarrollo económico sin

considerar la necesidad de medidas adecuadas para conec-

tar esta nueva población con la ya existente, sus empresas e

instituciones raramente tiene éxito. Se necesita proactividad

para establecer vínculos entre los actores clave.

No obstante, la confianza en un conjunto, incluso aun-

que sea pequeño, de iniciativas vinculadas, en ubicaciones

muy específicas, es insuficiente para el éxito en el desarro-

llo del status de ciudad del conocimiento y es necesario un

enfoque sistémico. Las políticas de oferta son insuficientes

y hay que complementarlas con iniciativas de demanda.

¿Qué más necesitan las estrategias económicas urbanas

para convertirse en ciudades del mundo?

– Innovación insertada en toda la ciudad. Los con-
ceptos de innovación tienen que incluir las perspectivas

de desarrollo social y económico, I+D y creación de pues-

tos de trabajo así como creación de valor empresarial y

económico en todos los sectores del negocio. Así, estas

ciudades tienen que adoptar la innovación social y la del

sector público, además de los distritos confinados espa-

cialmente al conocimiento. Este enfoque holístico ya se

está desarrollando en Hong Kong (Lun, 2011).

– Las estrategias integradas de conocimiento se tie-
nen que vincular adecuadamente al desarrollo y a las prio-

ridades de planificación de la región a fin de que las políti-

cas de apoyo se diseñen de forma más eficaz. A menudo, el
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uso del suelo y los planes de infraestructuras para el creci-

miento de la población no tienen en cuenta la ausencia de

instituciones de conocimiento en aquella zona de la ciudad,

lo que llevará a graves déficits de acceso al conocimiento.

– La amplia diversidad de destrezas en el sector es
crucial para ayudar a los centros de conocimiento a rein-

ventarse en comparación con los cambios de la industria, la

tecnología y el mercado. Las especializaciones justas lleva-

rán a una falta de capital humano para generar nuevos sec-

tores y trabajo y para atraer nuevas empresas e inversión.

– Red de conexiones profunda, rica y variada. La
infraestructura no es suficiente. Incluso el talento y la

infraestructura no son suficientes. Las infraestructuras de

viveros hard y soft con espacio de oficinas de vanguardia

no pueden producir innovaciones comerciales sin concebir

extensamente cómo se genera, transmite y se transfiere el

conocimiento. Las ciudades deben tener un diálogo fuerte

con los centros de producción del conocimiento como uni-

versidades e institutos de investigación con el fin de garan-

tizar que se satisfagan las necesidades para las cuales se

han encargado las operaciones funcionales de las redes de

conocimiento. Aunque una alta calidad del capital huma-

no y social ayudará a las oportunidades de tener éxito en

los servicios de alto valor a la hora de desarrollarse en un

distrito del conocimiento, las conexiones adecuadas y las

oportunidades de trabajo en red continúan siendo críticas

a fin de que el hub mantenga un zeitgeist duradero.

– Facilitar relaciones en los clusters. Las políticas
locales continúan teniendo un papel clave a la hora de per-

mitir las relaciones espaciales de los clusters de desarrollo

urbano. La accesibilidad entre las redes de colaboración (y

las empresas y trabajadores que los forman) en la ciudad es

vital con el fin de retener la vitalidad del conocimiento. Los

programas de trabajo en red efectivos (por ejemplo actos de

negocio) y servicios TIC respetuosos con la empresa pue-

den tener un papel importante aquí. Se pueden desplegar

las iniciativas de igualdad en el lado de la demanda para

implicar todos los clusters, como los modelos de formación

colaborativa o la digitalización de servicios.

–Compromiso con una educación de alta calidad
universal mediante una inversión particular en la for-
mación en lengua inglesa. Los distritos del conocimien-
to dedicados a los clusters creativos internacionales vacilan

cuando el nivel de inglés y de otras lenguas extranjeras de

la ciudad es modesto. La ampliación de la formación en

inglés en las escuelas y facultades es importante para todas

las ciudades que no tienen el inglés como lengua materna.

Junto con este hecho, encontramos la importancia de una

ubicación de escuelas internacionales en el distrito o cerca

de éste con el fin de instruir a los hijos de los trabajadores

en esta lengua. Estos factores a menudo se pasan por alto,

pero son una de las primeras prioridades para la comuni-

dad del conocimiento internacional de cualquier ciudad.

En general, este breve informe sobre los distritos de la

economía del conocimiento muestra que ahora ya son

una parte fundamental de las estrategias de desarrollo

económico de las ciudades globales, pero también revela

que hay que hacer más para crear y fomentar el éxito a

largo plazo de las ciudades del conocimiento.
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Resumen

En la nueva economía, las empresas basadas en el

conocimiento están integradas en un entorno urbano y

crean sinergias con los sectores artísticos, culturales y

sociales. Mientras los responsables políticos trabajan

junto con urbanistas, tecnólogos y sociólogos, los gobier-

nos intentan crear estas ciudades del conocimiento en

antiguas zonas industriales situadas en las ciudades.

En este artículo se analizan ciudades del conocimiento

como la organización resultante de la evolución natural

que tuvo el origen en la promoción de un parque científi-

co suburbano. 22@Barcelona es un proyecto que tiene

como objetivo transformar una antigua zona industrial de

la ciudad en un distrito innovador con universidades, cen-

tros de investigación, industrias basadas en el conocimien-

to así como equipamientos y servicios públicos. El proyec-

to supone un desarrollo urbano, económico y social.

Introducción

La integración del diseño, de la arquitectura, del arte

así como de tecnologías avanzadas está cambiando el

paisaje y la estructura de las ciudades por todo el mundo.

Aunque los urbanistas tienden a ubicar las industrias

fuera de las áreas metropolitanas, diversos estudios han

demostrado que la naturaleza compacta de las ciudades

facilita la comunicación y, por lo tanto, los entornos

metropolitanos son el contexto más natural para com-

prender la mecánica del crecimiento económico (Jacobs,

1984; Lucas, 1993; Feldman y Audretsch, 1999; Etzkowitz

y Dzisah, 2008). Las ciudades grandes contribuyen al

desarrollo industrial, ya que concentran los servicios y los

recursos, y ofrecen excelentes oportunidades para la

comunicación interna y externa (Anderson, 1985).

Las ciudades tienen un papel importante en la nueva

economía, en qué la interacción cara a cara, el estableci-

miento y el mantenimiento de contactos y el comercio son

vitales (Landry, 2000). Actualmente, los urbanistas tienden a

transformar antiguas fábricas y zonas metropolitanas indus-

triales en ciudades del conocimiento, que emergen desde

el equilibrio entre el sistema de producción y el entorno

cultural urbano (Scott, 2006). Las ciudades que estimulan

y revitalizan nuevas formas de conocimiento sirven como

centros del conocimiento (Knight, 1995) y atraen una mano

de obra creativa y altamente cualificada (Florida, 2008).

A diferencia de los parques científicos tradicionales, las

ciudades del conocimiento se caracterizan por una concen-

tración significativa de industrias creativas, entre las cuales

figuran la alta tecnología y los sectores artístico y cultural, y

están integradas en un contexto social más amplio. (Scott,

2000). El objetivo de este documento es analizar la evolu-

ción de los parques científicos tradicionales dentro de las

ciudades del conocimiento. Se han llevado a cabo numero-

sos estudios sobre las organizaciones agrupadas (vid, por

ejemplo, Porter 1990, 1998) y sobre la ubicación de clusters

basados en el conocimiento en las ciudades (vid, por ejem-
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plo Porter, 1997; Leibovitz, 2004; Godospini, 2006). En los

últimos años, algunos expertos han enfocado este campo

de investigación desde los puntos de vista artístico, cultural

y se han centrado en el análisis de ciudades creativas (vid,

por ejemplo, Scott, 2000, 2006; Lazzeretti y Nencioni, 2005),

distritos industriales (Becattini, 1990, 1986) y ciudades del

conocimiento (vid, por ejemplo O'Mara, 2005). Sin embar-

go, ninguno de ellos ha analizado el desarrollo de las ciu-

dades del conocimiento como resultado de la evolución

natural de los parques científicos, que han pasado por dis-

tritos industriales y parques científicos urbanos. En concre-

to, pretendemos definir la ciudad del conocimiento como

un desarrollo ulterior de un parque científico urbano, que

los políticos municipales a menudo pueden promover con

éxito. Nos basamos en el ejemplo de 22@Barcelona como

ciudad del conocimiento, que se está fomentando en el

área metropolitana de Barcelona.

Nuestra contribución se basa en los resultados del

estudio que presentaron en la Conferencia de la Triple

Hélice (Nueva York, 1998) Bellavista y Albericio (1998),

quienes analizaron el parque científico de Barcelona.

Nuestro análisis contribuye a comprender mejor los

beneficios y las idiosincrasias de las ciudades del conoci-

miento, que reúnen una diversidad de actividades de alta

tecnología, arte, servicios públicos y entretenimiento

dentro del área metropolitana. El estudio identifica las

principales características de una ciudad del conocimien-

to integrada y altamente creativa; de esta forma, ayuda a

los urbanistas a impulsar al máximo el desarrollo con

éxito de clusters científicos e innovadores en las ciudades.

El documento se divide en cinco secciones. La primera

sección analiza el potencial del área metropolitana para dar

apoyo a actividades económicas. La segunda sección estu-

dia las sinergias entre el arte y la tecnología en caso de que

los dos componentes se combinen y se integren en las ciu-

dades. La tercera sección examina las diferencias y similitu-

des entre los parques científicos y las ciudades del conoci-

miento, presentándolas como etapas diferentes de un

proceso de desarrollo evolucionario: desde parques científi-

cos hacia ciudades del conocimiento. La cuarta sección ana-

liza el caso de 22@Barcelona como ejemplo de una ciudad

del conocimiento. Finalmente, la quinta sección presenta las

conclusiones y discute los resultados del análisis práctico.

Transformación de las ciudades: los clusters

metropolitanos de la nueva economía

En los últimos 20 años se han elaborado muchos

estudios que analizan cómo se adaptan las ciudades a la

economía global. Los estudios consideran diferentes

planteamientos, desde descripciones generales del des-

arrollo y de la organización de centros urbanos (Sassen,

1991, 1998, 2002; Knight, 1995; Gospodini, 2006) hasta

temas más específicos, como los efectos del ennobleci-

miento (Atkinson, 2004), el desarrollo sostenible (Hall,

1997), el entorno urbano y la salud (McMichael, 2000), las

políticas de regeneración urbana (Marcotullio, 2003;

Atkinson, 2004; Thomson et al., 2006), y la competitivi-

dad de las ciudades (Brotchie et al., 1995; Jensen-Butler et

al., 1997; Lever, 1999; Strambach, 2002), entre otros. Entre

los temas a los que se ha prestado una atención especial

está el desarrollo de la nueva economía en las ciudades

(Hutton, 2000, 2004) y el consiguiente desarrollo de par-

ques urbanos del conocimiento (Bugliarello, 2004) así

como las ciudades creativas y del conocimiento (Lever,

2002; Florida, 2005; Costa et al., 2008; Pratt, 2008).

Las ciudades nuevas conservan poca cosa de su ante-

rior carácter tradicional, local y estático. Las antiguas

fábricas y otros centros industriales asociados a entornos

degradados y contaminados se han trasladado a zonas

fuera de las áreas metropolitanas, mientras que otros sec-

tores, como el financiero y el de la atención médica, se han

quedado en la ciudad. Estos sectores, al mismo tiempo,

facilitan que surjan y crezcan nuevas empresas e indus-

trias, que se benefician del acceso a proveedores de servi-

cios, de la infraestructura logística y de centros de ocio o

turísticos; de la posibilidad de cubrir una gran demanda

en el mercado local, especialmente en el comercio deta-

llista y los servicios financieros y personales; de capitalizar

los clusters regionales próximos y del acceso a una mano

de obra altamente cualificada (Porter, 1995).

En las ciudades, los clusters de empresas y organiza-

ciones interrelacionadas funcionan con excelentes niveles

de competitividad (Porter, 1998). Las empresas sacan par-

tido de factores de aglomeración social, como las masas

críticas de aptitudes y relaciones, acceso a la información

y la disponibilidad de infraestructura específica en un
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campo determinado (Uterback, 1998; Hutton, 2004;

Porter, 1995). Debido a su estructura compacta, las ciuda-

des facilitan la comunicación cara a cara y el estableci-

miento de contactos (Anderson, 1985; Batten, 1995;

Malecki, 2002), por eso constituyen el contexto natural

para comprender la mecánica del crecimiento económico

(Lucas, 1993; Jacobs, 1984; Feldman y Audretsch, 1999;

Etzkowitz y Dzisah, 2008). Como consecuencia los efectos

de aglomeración, los clusters metropolitanos de la nueva

economía comprenden no sólo empresas aisladas, sino

también conjuntos sustanciales de industrias dinámicas

(Hutton, 2004). Muchas de estas aglomeraciones de acti-

vidades económicas han sido promovidas por institucio-

nes públicas y privadas para renovar antiguos polígonos

industriales dentro de las ciudades, mientras que otros

son el resultado de una evolución natural de estas áreas y

de su transformación en parques científicos urbanos.

Estos centros de innovación urbanos aprovechan el acce-

so fácil a una reserva de mano de obra amplia y diversa y

a otros recursos que benefician a las empresas ubicadas en

centros tecnológicos (Luger y Goldstein, 1991). En estu-

dios anteriores se ha señalado que la ubicación ideal de

parques científicos parece que son las áreas metropolita-

nas de tamaño grande o medio (Massey et al., 1992).

Efectivamente, algunos estudios revelan que las personas

que tienen que recorrer grandes distancias entre su casa y

un trabajo en un parque científico suburbano tienen con-

siderables costes y molestias (Luger y Goldstein, 1991).

Las industrias basadas en el conocimiento y la alta tec-

nología se ubican cada vez más en antiguos distritos indus-

triales –y a veces incluso residenciales– de las grandes aglo-

meraciones urbanas (Hutton, 2004). Como la agrupación

conduce a una concentración de talentos innovadores y

creativos en las ciudades y regiones que acumulan más

conocimiento (Florida, 2008), la nueva economía tiende a

atraer el talento fomentando la creación de clusters metro-

politanos. Estos trabajadores altamente cualificados son

más sofisticados con respecto a la calidad de vida (Knight,

1995). Por lo tanto, las aglomeraciones de empresas tienen

que ofrecer un entorno muy distinto del que requiere la

fabricación de productos básicos en el sector de produc-

ción; tienen que ofrecer servicios, oportunidades de entre-

tenimiento y “factores no materiales”, software y orgware

(véase Knight y Stanback, 1970; Knight, 1973). La calidad

de vida se ha convertido en un instrumento competitivo

para las ciudades (Landry, 2000; Malecki, 2000), y parece

que una estructura urbana eficaz se caracteriza por una dis-

tribución racional y homogénea de las actividades econó-

micas y sociales, así como por áreas residenciales, zonas

verdes y otros espacios, y crea un equilibrio perfecto entre

el desarrollo económico, la sostenibilidad y la calidad de

vida (Lever, 1999). En la nueva economía, las ciudades

atractivas ofrecen sistemas de educación de calidad, trans-

porte público y asistencia médica, así como actividades cul-

turales y opciones de entretenimiento (vid, por ejemplo,

Lyne, 1988; Hart et al., 1989; Decker y Crompton, 1990;

Evans, 1994; Halstead y Steven, 1997). En las aglomeracio-

nes productivas urbanas, las empresas de tecnología punta

y ecotecnología basadas en el conocimiento coexisten junto

con las industrias culturales y de ocio (Hutton, 2004). Estos

parques científicos combinan tecnología, que incluye imá-

genes y gráficos computados, diseño de software, indus-

trias multimedia y de diseño gráfico, que se distinguen por

una fuerte influencia del desarrollo tecnológico; cultura,

representada por el capital humano creativo y las funciones

de diseño, y espacio, en concreto, el entorno innovador de

la ciudad (Hutton, 2004).

Integración de la cultura, el arte y la tecnología 

en ciudades creativas

Una ciudad creativa es una organización socioeconó-

mica y productiva que potencia su ventaja creativa aco-

giendo industrias culturales y dando trabajo a trabajadores

creativos (Lazzeretti y Nencioni, 2005). En general, estas

ciudades se desarrollan en torno a una red de industrias

que se junta en un espacio geográfico o cluster y atraen a

muchos profesionales, personal directivo y técnicos (Scott,

2006). Las ciudades creativas emergen donde está bien

desarrollada la nueva economía y donde hay un equilibrio

entre el sistema productivo y el entorno cultural urbano

(Scott, 2006). Las industrias en estos clusters son industrias

creativas, una ampliación del sector cultural que incluye el

sector multimedia y otras industrias relacionadas con las

nuevas tecnologías  (Lazzereti y Nencione, 2005). Son
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industrias2 que suministran bienes y servicios asociados a

los valores culturales, artísticos y de ocio (Caves, 2000).

La convergencia de tecnología, economía y arte es

una ventaja competitiva para atraer trabajadores creati-

vos (Lazzeretti y Nencione, 2005), que piden bienes y

servicios culturales, artísticos y de ocio producidos por las

industrias creativas. De esta manera, los empleados en las

ciudades creativas son tanto productores como consumi-

dores de los resultados creativos (Scott, 2000). Por este

motivo, las ciudades creativas se caracterizan por uno

ocupación altamente cualificada; ofrecen un amplio aba-

nico de servicios culturales como por ejemplo museos,

galerías de arte, auditorios y distritos de ocio multidisci-

plinar. Además, son un ejemplo visible de una ciudad

social y sostenible en la cual predominan espacios verdes

y paisajes urbanos exclusivos, facilidades para comprar y

áreas residenciales bien equipadas (Scott, 2006).

En estas ciudades, la cultura tiene un papel estratégico

en el desarrollo económico sostenible (OECD, 2005). Las

industrias creativas atraen gente creativa y, al mismo tiem-

po, estas personas creativas y productivas atraen a otras

personas cualificadas y productivas (Florida, 2008). Las

ciudades cosmopolitas emergen como resultado de la

atracción de gente de diferentes países y culturas, y la

diversidad se convierte en un "estímulo vital para la inno-

vación" (Florida, 2008). La diversidad cultural activa nue-

vos clusters de innovación (Sacco y Pedrini, 2003) y contri-

buye al rejuvenecimiento de los sectores tradicionales

(Lazzeretti, 2007). En un sistema local de alto nivel cultu-

ral, una red de actores económicos, no económicos e insti-

tucionales es quien gestiona una amplia dotación de recur-

sos artísticos, naturales y culturales de manera sostenible y

eficiente (Lazzeretti, 2003). Si estos clusters de "alta cultu-

ra" se transforman en creativos, haciendo que la cultura

pase de ser un factor de producción a una fuente de inno-

vación (Cooke y Schwartz, 2007), el entorno puede ser

capaz de iniciar o volver a desarrollar una variedad de nue-

vos clusters de innovación y atraer profesionales creativos

(Lazzeretti, 2007). Cuando las industrias creativas atraen a

los profesionales creativos y éstos refuerzan los ciclos

innovadores que atraen nuevos trabajadores creativos,

entonces emerge la ciudad creativa (Florida, 2005, 2008).

En algunas ciudades, la transformación de la cultura

en factores productivos y, finalmente, en ciudades creati-

vas, ha sido espontánea. La ciudad de Nueva York es pro-

bablemente uno de los ejemplos más conocidos de con-

centración de un gran número de organizaciones

interconectadas de arte, cultura y medios de comunica-

ción. En Nueva York, los clusters de tecnología y arte han

emergido como resultado de las actividades de una masa

crítica de artistas e ingenieros. Actualmente la ciudad

tiene un carácter artístico e intelectual inconfundible que

atrae el talento creativo de todo el mundo.

A diferencia de Nueva York, en la actualidad otras ciu-

dades se disponen a transformar el patrimonio cultural en

un factor de producción creativa. Por ejemplo, en Florencia

ha establecido un elevado número de empresas que explo-

tan económicamente el patrimonio cultural, artístico y

natural de la ciudad (Lazzeretti, 2003). La región tiene más

de 5.000 empresas privadas de restauración interconecta-

das en una red integrada por la comunidad local, aunque

están concentradas mayoritariamente en la misma ciudad.

Según estudios empíricos, sin embargo, se afirma que el

patrimonio cultural de Florencia no es ninguna aglomera-

ción masiva de factores de producción y que la clase crea-

tiva no está concentrada en este nodo. Por lo tanto, la ciu-

dad de Florencia, a pesar de la rica identidad cultural que

tiene, no se puede considerar una ciudad creativa propia-

mente dicha (Lazzeretti y Nencioni, 2005).

Los políticos no sólo influyen en gran manera sobre las

fuerzas económicas, sino que también tienen un papel

importante a la hora de hacer ciudades en un mismo marco

global urbanísticamente diferente (Marcotullio, 2003). Los

políticos pueden facilitar la gestión de externalidades, resol-

ver los problemas de parasitismo, desarrollar infraestructu-

ras de alta calidad y prestar servicios como la formación
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profesional y el asesoramiento tecnológico, que, de lo con-

trario, no serían (Scott, 2006). En muchos países, ya se están

definiendo programas de desarrollo económico en combi-

nación con actividades de promoción cultural (Scott, 2006).

El principal reto consiste en la creación de nuevos tipos de

oportunidad y su desarrollo sostenible desde el punto de

visto cultural y medioambiental (Knight, 1995).

En la actualidad, Dubai es probablemente el ejemplo

más claro de un plan público con el objetivo de crear un

entorno atractivo. "Dubai se hizo resaltar en el mapa-

mundi" (Landry, 2006). El objetivo del plan que incluye el

desarrollo de las islas Palm y el Burj al-Arab, el hotel mayor

del mundo, es la diversificación en actividades que no estén

relacionadas con el petróleo y transformar el país en una

sociedad y economía basadas en el conocimiento. La

transformación económica se basa en una infraestructura

empresarial adelantada, que es la plataforma para inverso-

res para crear valor. La creación de Dubai Media City, Dubai

Internet City y Dubai Knowledge Village es un intento de

construir clusters de conocimiento que convencen empre-

sas para que se ubiquen en Dubai (Landry, 2006).

De los parques científicos tradicionales 

a las ciudades del conocimiento

La evolución de los parques científicos se puede

entender fácilmente en el marco del renombre "teoría de

la región en aprendizaje" (Morgan, 1997). En primer

lugar, esta teoría sostiene que la evolución del desarrollo

se basa en un proceso iterativo en el cual los políticos

actúan en un ciclo de definir y redefinir proyectos de

innovación. En segundo lugar, la teoría sostiene que en

muchos casos "la innovación es modelada por una varie-

dad de rutinas institucionales y convenciones sociales".

Se han dedicado muchos esfuerzos y recursos como con-

secuencia de estas rutinas institucionalizadas por diver-

sos gobiernos en un intento de reproducir Silicon Valley a

sus países respectivos. Según las experiencias llevadas a

cabo, el impacto generado por los parques científicos

arquetípicos a menudo es limitado.

Es cierto que la conceptualización tradicional de los

parques científicos ha sido rudimentaria pero efectiva

(Massey et al., 1992), aunque la tendencia actual es pro-

mover nuevos centros de innovación flexibles, diversos y

creativos. El parque científico arquetípico, el propósito del

cual era comercializar "linealmente" ideas de la investi-

gación básica –desarrolladas en las universidades y los

centros de investigación próximos– (Massey et al., 1992),

se transforma hoy en día en una ubicación compartida

con las industrias creativas basadas en el conocimiento.

Donde hay científicos sociales y tecnólogos que trabajan

junto con urbanistas, las nuevas organizaciones espacia-

les de tecnología punta pretenden promover una recons-

trucción social y económica que sea sostenible y reducir

la actual polarización social.

El inicio de la evolución de los parques científicos se

remonta al éxito extraordinario de Silicon Valley. Este eco-

sistema nació espontáneamente de la investigación uni-

versitaria y creció alimentado por una nueva generación

de jóvenes emprendidas basadas en la tecnología de

semiconductores y ordenadores, que surgieron al lado de

las empresas establecidas (Saxenian, 1994). Este ecosiste-

ma de innovación fuerte, resilient y sostenible surgió de

la ubicación común que reúne investigación universitaria,

capital inversor, emprendedores y mano de obra con

talento en un entorno con una alta calidad de vida

(Munroe y Westwind, 2008).

Enseguida se reconoció el éxito de este cluster de

innovación3,  y muchas regiones en todo el mundo inten-

taron reproducir esta experiencia creando un espacio y un

contenido definido y particular para empresas a fin de que

llevaran a cabo sus ideas. Sin embargo, estas aglomeracio-

nes de organizaciones basadas en el conocimiento, que

generalmente estaban ubicadas en regiones semi-rurales

próximas a actividades académicas y regiones separadas

de los procesos de producción (Massey et al., 1992), no

llegaron a ser clusters de innovación activos. A diferencia

de Silicon Valley, la creación de nuevas empresas no fue un

mecanismo rápido y frecuente para la innovación y la

colaboración global (Engel y del Palacio, 2009). Se demos-

tró que con el solo hecho de formar parte de una estruc-
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tura de parque científico es suficiente para que las empre-

sas situadas en parques científicos arquetípicos sean capa-

ces de producir alta tecnología de última generación y, a

pesar de su ubicación compartida, los parques científicos

de este tipo se caracterizan por una disparidad importan-

te y la falta de comunicación (Massey et al., 1992).

Como rutina general y para obtener poder político, desde

hace muchos años los políticos impulsaban iniciativas para

promover parques científicos arquetípicos. Éstas se han jus-

tificado a menudo como intento para estimular la formación

de nuevas empresas (start-ups y spin-offs) y de empresas

basadas en las nuevas tecnologías en general; facilitar la

transferencia tecnológica y la comercialización de la investi-

gación académica; crear nuevos puestos de trabajo, y favore-

cer el crecimiento de empresas tecnológicas proporcionán-

doles instalaciones de alta calidad y creando sinergias entre

sí. A pesar de eso, en realidad la mayoría de estos espacios

eran simplemente iniciativas inmobiliarias (Massey et al.,

1992), que venían o alquilaban terrenos o edificios contiguos

a empresas u otras organizaciones dedicadas principalmen-

te a la investigación básica o aplicada o al desarrollo de nue-

vos productos y procesos (Luger y Goldstein, 1991).

La mayoría de estos parques científicos arquetípicos

fallaron en la etapa de incubación o inicial, porque eran

incapaces, en primer lugar, de crear nuevos puestos de tra-

bajo o atraer una masa crítica de actividad d’I+D; en

segundo lugar, de establecer relaciones productivas con las

universidades o, en tercer lugar, ofrecer los servicios sufi-

cientes para convertir los parques de investigación en un

entorno agradable de vida y trabajo (Luger y Goldstein,

1991). Por otra parte, como las empresas situadas en estos

parques científicos estaban diseñadas para hacer un uso de

alta categoría, su creación contribuyó a “agravar la polari-

zación social y a aumentar la desigualdad geográfica”

(Massey et al., 1992). La falta de una dimensión social y la

distancia entre la universidad y las industrias, y entre las

industrias mismas, llevaron al abandono y a la desintegra-

ción de los parques científicos arquetípicos.

A medida que crecían las ciudades los antiguos polí-

gonos industriales, que se situaban originariamente en

espacios suburbanos, llegaron a formar parte de éstas. En

muchos casos, se han reutilizado las antiguas naves

industriales: en Londres, por ejemplo, una central eléctri-

ca en la orilla del Támesis se ha convertido en el Tate

Modern Museum, y a París, lo que anteriormente fue una

estación de tren al lado del Sena ahora es el Museo de

Orsay. Tanto en París como en Londres fueron diversas las

organizaciones públicas y privadas que impulsaron los

proyectos de renovación. En otros casos, el encanto de los

edificios antiguos ha atraído diversos movimientos artísti-

cos y culturales, y los antiguos parques científicos han

renacido espontáneamente con galerías de arte, antigüe-

dades, así como actividades artísticas y culturales: en

Berlín, por ejemplo, un antiguo centro comercial destrui-

do por las bombas durante la guerra y prácticamente hun-

dido ha sido transformado por los okupas en un foro de

arte bohemio con una cafetería y un bar.

Donde hay científicos sociales y tecnólogos que traba-

jan junto con urbanistas, se promueven nuevas organiza-

ciones espaciales intensivas en tecnología. Los sobrenom-

bres “ciudades del conocimiento” son comunidades

conscientemente planificadas que habían sido manifesta-

ciones físicas de un momento político y cultural concreto

de la historia y que se modelaron en nuevos entornos

urbanos influyentes de alta tecnología (O'Mara, 2005).

Estos distritos industriales remodelados4 son representa-

ciones artísticas de nuevos estilos arquitectónicos, inclu-

yen espacios y equipamientos confortables, como las ciu-

dades jardín, contienen pequeñas comunidades satélite

separadas por parques y paisajes (O’Mara, 1992).

Proporcionan entornos exclusivos para impulsar la capa-

cidad de investigación de las universidades, generan la

investigación y la producción industriales y contribuyen a

atraer empresas nacionales e internacionales (O'Mara,

2005). Estas áreas metropolitanas tienen un impacto eco-

nómico positivo sobre el entorno porque implican

muchas instituciones dinámicas e innovadoras y atraen a

trabajadores cualificados con un nivel de educación alto,

que son consumidores asiduos de productos culturales de

todo tipo (Scott, 2000). Cuanto más elevado sea el nivel de
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tecnología y conocimiento, más rápido será el crecimien-

to de la innovación regional (Boix y Trullén, 2006). El obje-

tivo es promover una reconstrucción social y económica

que sea sostenible para reducir la polarización social.

A pesar de la diversidad de objetivos y contextos, los

factores básicos del éxito de un sistema de innovación son

la existencia de recursos humanos técnicos, los contactos

con universidades emprendedoras, la disponibilidad de

capital inicial y de ayuda por parte de la Administración,

el compromiso firme de las industrias de activar y renovar

la economía de la región (Etzkowitz y Dzisah, 2008). Las

universidades proporcionan a las industrias próximas una

mano de obra altamente cualificada, servicios de asesora-

miento experto y laboratorios especializados. En las ciu-

dades del conocimiento, estas industrias son industrias

creativas, que incluyen los sectores cultural, artístico y tec-

nológico. La ubicación compartida de clusters interdisci-

plinarios crea sinergias entre la economía cultural y la

comunidad industrial y fomenta la colaboración, el inter-

cambio de información y la aparición de nuevas ideas cre-

ativas (Scott, 2000). A diferencia de los parques científicos

arquetípicos, las ciudades del conocimiento integran la

creatividad y la innovación en un contexto social más

amplio (Scott, 2000). Tal y como pasa con los distritos

industriales, las ciudades del conocimiento se incorporan

una red de empresas del sistema social local (Becattini,

1986, 1990). Estas comunidades de producción científica

son lugares tanto para vivir como para trabajar, con equi-

pamientos y servicios culturales (O'Mara, 2005).5 Las

industrias creativas, junto con equipamientos y servicios

culturales, son imanes para los trabajadores altamente

cualificados (Scott, 2000; Florida, 2005), que alimentan el

desarrollo creativo de la ciudad del conocimiento. Si las

empresas basadas en las nuevas tecnologías no colaboran

ni interactúan con las universidades, los centros de inves-

tigación, las organizaciones culturales y las asociaciones

artísticas, etc., es posible que los parques científicos sean

vistos como unas zonas aisladas de ciencia ubicadas en un

entorno metropolitano multicultural.

22@Barcelona: el distrito de innovación

Desde el año 2000 el Ayuntamiento de Barcelona tra-

baja para transformar un antiguo barrio industrial del

centro urbano en un nuevo distrito innovador con uni-

versidades, centros de investigación e industrias basadas

en el conocimiento, así como instalaciones y servicios

públicos. Conocido como 22@Barcelona, este terreno de

200 hectáreas en el pasado acogía muchas fábricas texti-

les, de alimentos, metalúrgicas, etc. No obstante, entre en

1963 y en 1990 la zona industrial perdió más de 1.300

fábricas, algunas de las cuales se trasladaron a zonas pró-

ximas más baratas, mientras que otras cerraron debido a

la crisis económica de los años setenta y ochenta.

La recuperación del barrio empezó en 1992, con la

celebración de los Juegos Olímpicos: se construyeron

nuevas viviendas y mejoraron las comunicaciones con el

centro de la ciudad y otros barrios. Después, en junio de

2000, se aprobó por unanimidad el Plan general metro-

politano. Este plan incluye el proyecto 22@Barcelona, el

objetivo del cual es promover un desarrollo económico y

social del barrio que sea sostenible. En concreto, los obje-

tivos son tres: contribuir a la planificación del desarrollo

urbano a través de una oferta de instalaciones e infraes-

tructuras de alta calidad y de una amplia gama de servi-

cios y equipamientos; impulsar el crecimiento económico

ofreciendo apoyo y espacios específicos para empresas

innovadoras, atrayendo industrias de alta tecnología,

acogiendo universidades y centros de investigación y

construyendo viviendas para estudiantes e investigado-

res,6 y mejorar los servicios públicos y culturales ofrecien-

do viviendas de protección oficial, más espacios verdes,

nuevos planes de movilidad y transporte público, y facili-

tando más servicios y espacios culturales.

Innovación urbana

La primera fase del proyecto pretendía renovar y

rehabilitar los antiguos edificios industriales de la zona.

El proyecto tenía el objetivo de mantener las pocas acti-

Revista Econòmica de Catalunya181

5. El acceso a los servicios se ha señalado como uno de los factores más impor-
tantes para que un parque científico tenga éxito (Sanz, 2002).

6. Aunque algunos estudios sobre el sistema universitario español afirman que
la transferencia tecnológica y, en general, las relaciones interuniversitarias son

escasas y esporádicas (véase Bellavista et al., 1998, y el Informe CYD 2005-
2008), la integración de las universidades en este proyecto y el papel impor-
tante ejercido por éstas muestran el creciente interés de la enseñanza superior
de España para participar en el sistema de innovación (Bellavista, 2000).



vidades tradicionales que todavía perduraban en el barrio

y combinarlas con actividades basadas en el conocimien-

to, equipamientos públicos, viviendas de protección ofi-

cial y zonas verdes, entre otros. Con esta finalidad, el

Ayuntamiento de Barcelona ofreció a los propietarios la

oportunidad de incrementar verticalmente el espacio

productivo del terreno con dos condiciones. La primera

condición era que las industrias basadas en el conoci-

miento tenían que sustituir la actividad industrial ante-

rior. La segunda era que los propietarios tenían que ceder

el 30% del suelo para uso público: el 10% se utilizaría

para construir pisos de protección oficial; el 10% se des-

tinaría a actividades públicas y sociales, incluyendo edu-

cación, centros cívicos y bibliotecas, así como centros de

investigación e innovación, y el último 10% se destinaría

a crear espacios verdes.

Por fuera, la zona presenta una morfología limpia,

abierta y moderna. Mientras ha durado la rehabilitación,

se han protegido 114 elementos arquitectónicos antiguos

y se han combinado de manera creativa con edificios

nuevos arquitectónicamente imponentes. Por dentro, la

zona acoge las infraestructuras más adelantadas y soste-

nibles para cubrir las necesidades de los negocios y de los

residentes de la zona. La planificación de la infraestruc-

tura se ha definido ad hoc para sostener las actividades y

necesidades de las empresas que habían identificado a un

grupo de gestores internacionales. Se han desarrollado

infraestructuras de alta calidad para la comunidad, inclu-

yendo la recogida selectiva de basuras, infraestructuras de

movilidad (como una amplia red de pasos de peatones y

de carriles bici, de carriles exclusivos para los autobuses y

de conexiones de tranvía) y sistemas de calefacción sos-

tenible y aire acondicionado.

A causa de la diversidad de los espacios, incluidos los

que se destinan a la industria, la educación, el ocio, las

viviendas y las zonas verdes, y también a la diversidad de

gente que se aglutina en él, el 22@Barcelona se convierte

en un espacio adecuado para poner a prueba nuevos ser-

vicios y productos innovadores y experimentar. El objeti-

vo es promover la innovación en el ámbito de la industria

y el gobierno mediante la creación de un espacio que se

pueda utilizar como "laboratorio urbano", donde se

pueda experimentar con productos nuevos e innovadores.

Innovación económica

En el 22@Barcelona, las actividades basadas en el

conocimiento coexisten con organizaciones sociales,

viviendas y otros servicios, y también con actividades cul-

turales. Aunque ya se han establecido nuevas industrias

basadas en el conocimiento en la zona, todavía se man-

tienen algunos pequeños negocios tradicionales y fami-

liares. Se ha desarrollado un estudio esmerado sobre las

oportunidades y los peligros que podía provocar esta

renovación en el entorno, así como sobre las necesidades

de los clientes y los residentes, para identificar los clusters

industriales que potencialmente más se requerirán y que

serán garantía de éxito. El resultado ha sido que el

22@Barcelona se ha centrado en cuatro áreas económicas

principales: los media, las TIC, la tecnología médica y la

energía. Hace poco se ha incluido un cluster de diseño en

la planificación estratégica. El objetivo es centrar los

esfuerzos en estos clusters y hacer de Barcelona un punto

de referencia mundial en estas áreas.

Cada cluster está gestionado internamente por una orga-

nización sin ánimo de lucro, el objetivo de la cual es incenti-

var la innovación y la emprendeduría dentro de las empresas

y entre éstas, así como promover el trasvase de tecnología

con las universidades y otras organizaciones de investiga-

ción. Basado en el modelo del sistema de innovación de la

triple hélice (Etzkowitz y Leydersdorff, 2000), cada cluster

está representado por instituciones públicas y empresas de

alta tecnología, así como por universidades y otros centros de

investigación. Los clusters también incluyen un vivero de

tecnología, que ofrece espacios para los investigadores y pro-

veedores de servicios especializados, entre otros. El hecho de

que estos agentes se encuentren cerca facilita que el conoci-

miento fluya entre ellos y que aumente la colaboración entre

las entidades. Aparte de esto, para promover relaciones flui-

das y frecuentes y el trabajo en red, como reuniones, se orga-

nizan periódicamente conferencias y programas de forma-

ción. Estos acontecimientos son oportunidades excelentes

para los profesionales, el personal investigador y los repre-

sentantes públicos para interactuar entre sí.

Innovación social

Los programas sociales del 22@Barcelona tienen

como objetivo implicar a los profesionales, los residentes
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y la ciudadanía en general en la economía basada en el

conocimiento. El objetivo es utilizar tecnología para

implicar a los residentes en las redes de trabajo profesio-

nales, de investigación y de educación. El Proyecto de

Educación, por ejemplo, tiene la finalidad de que el

alumnado de los institutos y las universidades del

22@Barcelona pueda sentirse implicado en proyectos

industriales reales. Además, el programa Distrito Digital

impulsa el desarrollo de proyectos de innovación basa-

dos en las TIC, llevados a cabo por grupos multidiscipli-

nares que comprendan todas las edades. El área está

equipada con diversas clases multimedia que ofrecen

apoyo y acción formativa gratis a la gente mayor que

reside en él y que no está acostumbrada a utilizar

Internet y tecnologías similares.

22@Barcelona también incluye diversos programas

culturales. Can Ricart es uno de los equipamientos princi-

pales del distrito y se ha diseñado, en concreto, para aco-

ger actividades culturales y artísticas de iniciativa ciudada-

na. Este edificio histórico acogía antiguamente diversos

movimientos culturales independientes. El proyecto

22@Barcelona desocupó y limpió la zona, y creó diversos

espacios públicos para usos culturales y artísticos con el

objetivo de normalizar las actividades y movimientos

independientes y no regulados que se desarrollaban. El

equipamiento hoy en día consiste en diversos espacios de

trabajo y salas de exposiciones destinadas especialmente

a jóvenes pintores, artistas y diseñadores. Con la intención

de promover la diversidad de culturas, Can Ricart también

acoge un proyecto multicultural, nombrado la Casa de las

Lenguas, cuyo objetivo es crear un espacio para generar

conciencia sobre la conservación de las diversas lenguas

del mundo, promocionarlas y difundir el uso. La Casa de

las Lenguas incluye un centro de documentación, una

biblioteca especializada y un espacio de investigación aca-

démica, así como un auditorio.

Desarrollo y estado actual del proyecto

El proyecto 22@Barcelona está planeado para des-

arrollarse en un plazo de 15 años. Según el Estudio de la

actividad económica en el distrito 22@Barcelona,7 más de

un millar de nuevas empresas ya se han trasladado a la

zona. Buena parte de los nuevos negocios establecidos

están relacionados con uno de los cinco clusters objeti-

vo del proyecto y requieren mano de obra experta y

altamente cualificada. El número de trabajadores creció

un 60,6% y superó los 25.500 en marzo de 2007.

Además, diversos centros de educación primaria y

secundaria y cuatro universidades ya se han instalado

en el 22@Barcelona. Aparte de las universidades, tam-

bién está previsto que se establezcan en la zona cinco

centros de investigación y tecnología (Yahoo Research

Europe, Orange R&D y Telefónica R&D ya están esta-

blecidos en el 22@Barcelona), y se reservarán cinco

zonas concretas como viveros para impulsar nuevas

creaciones de negocios.

El proyecto también promueve la integración de

114.000 metros cuadrados de zona verde y 145.000

metros cuadrados de nuevos espacios públicos, así como

la construcción de 4.000 viviendas de protección oficial.

Al final de 2008 se habían construido cerca de 700

viviendas nuevas y se había iniciado la construcción de

1.100 más.

El distrito ha recuperado la vitalidad económica que

tenía en el pasado. Las zonas residenciales y las oportu-

nidades de ocio dan vida a las calles, incluso de noche y

el fin de semana. Los investigadores y profesionales

internacionales se sienten atraídos por el entorno, basa-

do en el conocimiento, y su llegada contribuye a la crea-

ción de redes multiculturales y asociaciones. Los recién

llegados, profesionales y residentes exigen servicios de

alta calidad, por este motivo el plan se adapta, con la fina-

lidad de mejorar la calidad de vida del distrito. En el

22@Barcelona, las empresas que producen alta tecnolo-

gía coexisten con industrias creativas; con universidades

y centros de investigación; con espacios públicos, como

centros cívicos, bibliotecas y viviendas de protección ofi-

cial, y con equipamientos y servicios de ocio, como cen-

tros comerciales y teatros.
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Conclusiones

En este artículo hemos analizado la velocidad con que

cambian las ciudades para responder a las exigencias de

las nuevas actividades económicas. También hemos

hecho patente por qué las ciudades actualmente se

renuevan e impulsan zonas para empresas basadas en el

conocimiento, y hemos expuesto como, a través de un

plan económico y social sostenible, éstas se convierten en

empresas creativas que exigen y atraen a un gran núme-

ro de trabajadores cualificados. De hecho, defendemos la

visión d'O'Mara, que sugiere que la coexistencia de las

industrias creativas, que incluyen industrias de la tecno-

logía y el arte, gente creativa y centros de investigación y

universitarios, así como servicios públicos y de entreteni-

miento, originan las nuevas ciudades del conocimiento.

En este artículo hemos contribuido a entender las ciu-

dades del conocimiento como manifestaciones de éxito

de parques científicos arquetípicos. Hemos analizado la

evolución del foco de los gobiernos desde la promoción

de parques científicos arquetípicos hasta los planes

actuales de desarrollo urbano, económico y social.

También hemos expuesto que uno de los objetivos del

nuevo desarrollo urbano sostenible es incentivar el asen-

tamiento compartido y la integración de las industrias de

la tecnología y del arte con el fin de atraer a un gran

número de trabajadores cualificados y crear un entorno

de alta calidad.

Hemos estudiado el caso del 22@Barcelona como un

ejemplo de plan de desarrollo de una ciudad del conoci-

miento. Este proyecto tiene el objetivo de transformar un

antiguo barrio industrial de la ciudad en un distrito inno-

vador que acoja universidades, centros de investigación e

industrias basadas en el conocimiento, y también equipa-

mientos y servicios públicos. Actualmente, el distrito se

ha convertido en un paisaje híbrido del antiguo barrio

industrial, que combina con una zona nueva, verde, lim-

pia y moderna. El 22@Barcelona tiene una situación

estratégica dentro de la ciudad, cerca del centro y con

buena conexión con éste y los otros barrios, y con los

mercados europeos y del Mediterráneo.

El proyecto implica instaurar la innovación urbana,

económica y social. La transformación urbana tiene la

finalidad de combinar algunos elementos arquitectónicos

antiguos con nuevos edificios modernos e imponentes de

estilo creativo. Aparte de eso, las pocas actividades eco-

nómicas tradicionales que todavía se mantienen en el

barrio se podrán mezclar con las industrias basadas en el

conocimiento, equipamientos públicos, viviendas de pro-

tección oficial y zonas verdes, entre otros. Desde el punto

de vista económico, se promueven cinco clusters de las

industrias creativas, cada uno representado por centros

de investigación especializados, universidades, empresas

e instituciones públicas. De acuerdo con el modelo Triple

Hélice, el hecho de que estos agentes especializados

estén ubicados en un mismo lugar fomenta las sinergias

y colaboraciones entre éstos. Además, como sucede en

un barrio industrial, el hecho de que estén instaladas en

un mismo lugar diversas industrias proporciona al entor-

no la oportunidad de mezclarse y complementarse y de

crear nuevos productos (Pyke et al., 1990).

Finalmente, desde el punto de vista social, y a diferen-

cia de las organizaciones de parques científicos tradicio-

nales, el 22@Barcelona comporta un desarrollo social

importante. Hay planificadas más de 4.000 viviendas pro-

tegidas en la zona y ya están en marcha diversos progra-

mas para ayudar a familiarizar a los residentes con la tec-

nología e integrarlos en el desarrollo económico.

Como pasa en otros proyectos de replanificación

urbana, el proyecto 22@Barcelona no ha estado exento de

polémica. Los problemas más significativos han surgido

como consecuencia de la creación espontánea de movi-

mientos artísticos y culturales no regulados en la zona.

Con el objetivo de ofrecer una ubicación alternativa para

estas organizaciones culturales, se han habilitado espa-

cios públicos para que puedan hacer uso jóvenes pinto-

res, artistas y diseñadores. Aunque las organizaciones

independientes no están satisfechas con la transforma-

ción, muchos residentes dan apoyo al cambio, ya que

reconocen que estos edificios estaban muy degradados.

El 22@Barcelona es un ejemplo de la nueva oleada de

urbanistas que crean ciudades del conocimiento reno-

vando antiguos parcos científicos arquetípicos o zonas

industriales dentro de las ciudades. A menudo en estas

zonas se ubican almacenes y fábricas con mucha historia,

y es un reto para los gobiernos aplicar un proyecto de
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desarrollo sostenible que integre nuevas actividades eco-

nómicas y mantenga al mismo tiempo algunas activida-

des económicas tradicionales, así como que integre un

propósito cultural y medioambiental. La nueva organiza-

ción evita las diferencias entre la academia y la industria,

entre los movimientos tecnológicos y culturales, y entre

los status sociales, como sucedió en los parques científi-

cos arquetípicos (Massey et al., 1992). Todavía queda

mucho por hacer para que podamos crear ciudades del

conocimiento con garantías de éxito e identificar los fac-

tores que contribuyan de la mejor manera a la promoción

de la transformación urbana, económica y social sosteni-

ble de los antiguos barrios industriales.
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