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== Como evaluar: enfoque dinamico
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== |a evaluacion permite al gobierno (por qué evaluar): é Tl

Hacer gestion estrategica

Disefio de politicas a
partir de situaciones y
problemas emergente

Disefio de politicas

_ Optimizacion de
coherentes entre si

los programas

Explicar la gestion estratégica

Explicar por qué se ha
adoptado una estrategia y
Su coherencia interna

Explicar qué (no) han
conseguido los programas,
y por qué




El discurso sobre la evaluacion
suena igual en todas partes.
Pero, cada cual tiene sus razones,
Y N0osotros tenemos las nuestras.
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#= La evaluacion para OCDE PUMA C£ e

 Planteamiento caracterizado por:
* Enfoque tecnocratico.
 Eficiencia, modernizacion del Sector Publico.
 Apoyo en y al mercado

e Principales propositos de la evaluacion:
— Mejorar la regulacion.
— Racionalizar la toma de decisiones.
— Asignacion de recursos.
— Responsabilizacion.
— Aprendizaje de las organizaciones.
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#= | a evaluacion en Banco Mundial OED. C£ sl

*Preocupaciones.:
= Adaptacion cultural / institucional
»Sostenibilidad.
»Responsabilizacion.

=*OED juzga:
=|o que funciona y lo que no,
*COMO Se va a mantener, explotar el proyecto
-cgél es la contribucion del Banco al desarrollo del
pais.

*|_os objetivos de la evaluacion son:
»Aprender de la experiencia.
*Poder enjuiciar los resultados del banco.
*Rendir cuentas del logro de los objetivos.
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#= Union Europea  de ovaluscisn

*Preocupacion por:
»Respaldo politico documental de las intervenciones.

»Aceptacion de las programas por los gobiernos y
grupos de interes.

*Proposito de las evaluaciones:

=Contribuir al diseno de las intervenciones y a
establecer prioridades sociales.

»Eficiencia y eficacia.
*Rendir cuentas de las intervenciones.
»Resultados e impactos de los programas
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== Francia ycalidad

= De la planificacion a la evaluacion como
Instrumento de concertacion econémica y social.

= Modelo burocratico en revision continua.

= Pluridisciplinario e interministerial.

- Enfoque transversal.

« Equipos de evaluacion diversificados:
funcionarios, expertos y profesionales.
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*Enfocado al coste de oportunidad de las
Intervenciones publicas.

=|_as preocupaciones del evaluador:
=/, Hay una manera mejor de conseguirlo?
=, Hay empleo mejor para estos recursos?
=; Lo puede hacer el mercado?
"Prevalencia de la evaluacion ex ante
*|nterés por el impacto regulatorio.
*Remision de sus iniciativas a la UE.
*Pluralidad de unidades estrategicas.
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a= Suecia — Modelo Nérdico de evaluacitn

« La evaluacion se centra en programas,
preferentemente sociales, para determinar
su impacto en el bienestar y cohesion social.

« Se enmarca en los modelos de gestion
publica y en los programas presupuestarios.

« Se apoya en redes de evaluadores externos.
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" EE.UU. el GAO (l) | : ?%Efgjﬂ%amém

«Los votos vy los retos.

«GAO como agencia no partidista e independiente
gue trabaja para el Congreso y para “el pueblo
americano’.

Del control contable a la evaluacion.

«Centrado en la evaluacion de los retos
estratégicos y en lo que afecta al bienestar
Inmediato.




== GAO, metas plan estratégico 2004 — 2009 (ll) Cﬁ o evaliacicn

= Prestar el servicio oportuno y cualificado que nec#te
el Congreso y el gobierno federal para hacer frenta
retos presentes y emergentes que amenacen el bi¢aes
y la seguridad financiera del pueblo americano.

= Servir competentemente y de forma oportuna al
Congreso Yy al gobierno federal para que puedan
responder a las amenazas a la seguridad nacionay
los retos que plantea la interdependencia mundial.

« Ayudar a transformar el papel del gobierno federaly
su funcionamiento para encarar los retos del siglgXI.

= Maximizar el valor de GAO siendo un modelo de
agencia federal y una organizacion profesional dalla
mundial




La Agencia de evaluacion
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* Los resultados de la accién de las Administraciones y
servicio publico estan por debajo de sus posibilida des,
(potencialidad): Debemos mejorarlos.

Obtener mejores » Evaluar los impactos de las politicas en el desarro  llo

resultados para la econdmico y social y en las condiciones de vida de  los
Administracion ciudadanos.

» Se precisa el logro de un nuevo contrato con la
ciudadania por la calidad de los servicios publicos

*Es preciso reforzar el papel de los ciudadanos como
participes de la accion del Estado y fortalecer lo
ciudadania politica.
Propiciar la
participacion y la sLos ciudadanos demandan un Estado mas transparente
transparencia sque “rinda cuentas” de forma mas sistematica y abier ta.

*VVelar por la calidad en la informacion y la comunic ~ acién
permanente con la ciudadania. Transparencia estadis tica.
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Fundamentar la
eleccion publica

Racionalizar el uso
de los recursos

 Desarrollar soportes analiticos de evaluacién
coste-beneficio social.

 Aplicar alternativas a las principales decisiones
estratégicas.

*Generar mejor aprendizaje y huevos mecanismos para la
toma de decisiones y la eleccion de prioridadesy o bjetivos.

*Mejorar la coordinacién y articulacion del conjunto de

actores vinculado a la gestion del sector publico.

sDetectar y corregir acciones que deriven en
derroche/despilfarro, evitar incentivos indebidos, propiciar
nuevas férmulas eficaces.
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* Propiciar la calidad normativa y el andlisis del im pacto
regulatorio.

*Reducir los obstaculos al desarrollo empresarial y al

Generar mas comercio internacional.
innovacion y . T >

drn sFavorecer los procesos de investigacion, innovacion y
proauctvida desarrollo de la sociedad del conocimiento.

«Simplificar procesos y asegurar nuevos criterios en la tom
de decisiones en materia de gestion de personal y funcién
publica.

*Preocuparse de los procesos y de la calidad democra  tica
de los mismos.

Promover la calidad  «Una mejor articulacion y coordinacién institucional puede

Institucional hacer mas por mejorar los resultados de las politic  as que
un incremento del gasto.

*Promover las politicas de integridad favoreciendo | a
infraestructura ética.
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Contribuir a la mejora de los resultados de las pol iticas publicas y a la calidad de los
servicios.

Facilitar la incorporacion de los actores e institu ciones publicas que protagonizan la gestion y
evaluacion de politicas y servicios, a traves de la articulacion de un Sistema Publico de
Evaluacion.

Propiciar la incorporacion de la politica de evalua  cion en un lugar destacado de la Agenda de
las instituciones.

Favorecer la transparencia en la informacion respec  to de las decisiones del Sector Publico y
la participacion de los actores sociales interesado S.

Contribuir a la mejora en el procedimiento de elabo  racion y decision normativas.

Desarrollar evaluaciones de politicas publicas tran sversales y de mayor impacto social que le
demanden.

Propiciar un nuevo contrato con los ciudadanos por la calidad de los servicios publicos.

Favorecer el compromiso ético y la ética institucio nal.
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De impulso y fomento de la cultura de la evaluacion
De configuracion de un sistema de informacion y doc
De armonizacion y desarrollo metodolégico.

De analisis de evaluaciones y metaevaluacion.

De realizacion de evaluaciones.

De asistencia técnica y consultoria.

De acreditacion y certificacion.

y de la gestion de la calidad.

umentacion para la evaluacion.




