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Las acciones de resarcimiento de danos
causados por infracciones del Derecho
de la Competencia y su cuantificacion
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I. Introduccion: el derecho de defensa de la
competencia

1. Conductas prohibidas

— Conductas o practicas colusorias;
— Abuso de posicion de dominio; y

— Falseamiento de la libre competencia por
actos desleales.
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I. Introduccion: el derecho de defensa de la
competencia

a) Conductas colusorias (art. 101 TFUE):

Supuestos de colusion:

- La fijacion de forma directa o indirecta, de precios o de otras
condiciones comerciales o de servicio;

- La limitacion o el control de la produccion, la distribucion, el desarrollo
técnico o las inversiones;

- El reparto del mercado o de las fuentes de aprovisionamiento;

- La aplicacion, en las relaciones comerciales o de servicio, de
condiciones desiguales para prestaciones equivalentes; y

- La subordinacion de la celebracion de contratos a la aceptacion de
presentaciones suplementarias que no guarden relacion con el objeto
de tales contratos.
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I. Introduccion: el derecho de defensa de la
competencia

b) Abuso de posicion dominante (art. 102 TFUE):
Supuestos de abuso:
- La imposicion, de forma directa o indirecta de precios;

- La limitacion de la produccion, la distribucion o el desarrollo
técnico en perjuicio de las empresas o de los consumidores;

- La negativa a satisfacer las demandas de compra de productos;

- La aplicacion de condiciones desiguales para prestaciones
equivalentes; y

- La subordinacion de la celebracion de contratos a la aceptacion
de prestaciones suplementarias.
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I. Introduccion: el derecho de defensa de la
competencia

2. Consecuencias de las conductas prohibidas

— Dano al interés general: falseamiento del
sistema de libre competencia

— Dano al interés particular: comprador directo o
iIndirecto
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I. Introduccion: el derecho de defensa de la
competencia

3. Sanciones

— Tradicionalmente: procedimientos
administrativos de caracter sancionador
(multas)

— Nuevo enfoque: aplicacion privada
(resarcimiento de danos)

— Ambos son necesariamente
COMPLEMENTARIOS
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II. Antecedentes de la aplicacion privada del
Derecho de la Competencia

— TJUE: aplicabilidad directa de los arts. 101 vy
102 TFUE en las relaciones entre particulares.
Remision al Derecho nacional de los EEMM.

— CE: impulsar y armonizar las acciones privadas.
La Directiva 104/14

— En Espana: ausencia de regulacion legal,
aplicacion de normas generales (art. 1902 CC)
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III. Réegimen de las acciones de resarcimiento de
danos: la Directiva 104/14

La Directiva 104/14: plazo de trasposicion expira en
diciembre de 2016

1. Ambito subjetivo y objetivo
—- Quién puede reclamar?

Cualquier persona fisica o juridica que haya sufrido un

perjuicio, ya sea comprador directo o indirecto o
suministrador

- JQué puede reclamar?
Dafno emergente + lucro cesante + intereses
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III. Réegimen de las acciones de resarcimiento de
danos: la Directiva 104/14

2. Caracter solidario de la responsabilidad

— Principio general.

— Excepciones para PYMES, beneficiarios de clemencia y
participes en acuerdos de solucion extrajudicial de
controversias.

— Problemas de la repercusion interna entre infractores “en
funcion de su responsabilidad relativa".
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III. Réegimen de las acciones de resarcimiento de
danos: la Directiva 104/14

3. Prejudicialidad administrativa vinculante

— Vinculacion (irrefutable) a la constatacion de infraccion
en resolucion firme de las autoridades de competencia.
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III. Réegimen de las acciones de resarcimiento de
danos: la Directiva 104/14

4. Prescripcion

- Al menos 5 ahos desde cesacion y que el reclamante
conozca (i) la conducta; (i) su calificacibon como
infraccion de derecho de la competencia; (iii) el dano
causado; (iv) la identidad del infractor.

- Suspension en caso de resolucion extrajudicial o
investigacion ANC (hasta 1 afo tras cierre)
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III. Réegimen de las acciones de resarcimiento de
danos: la Directiva 104/14

5. Passing on y demandantes situados en distintos

niveles de la cadena de suministro

- La defensa basada en la repercusion de los sobrecostes
aguas abajo de la cadena de suministro.

- No valida para evitar lucro cesante derivado de
disminucion del volumen de ventas

URIA MENENDEZ



III. Réegimen de las acciones de resarcimiento de
danos: la Directiva 104/14

6. Prueba

— Exhibicion de medios de prueba. Especificas vy
proporcionadas

— Informacion obtenida en procedimiento administrativo y
solicitudes de resolucién por acuerdo retiradas

— Excepciones: declaraciones de clemencia y proposiciones
de acuerdos.

- incumplimiento: Sanciones. Posibilidad de extraer
conclusiones adversas + multas
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III. Réegimen de las acciones de resarcimiento de
danos: la Directiva 104/14

7. Solucion extrajudicial de controversias
— Interrupcion de la prescripcion

— Suspension del procedimiento judicial
- Atenuante

— Efectos para infractores participantes y no participantes en el
acuerdo

— Restriccion o eliminacion (convencional) de la solidaridad del
consensual.

— Reduccion de la en la parte proporcional que el consensual
tenga en la infraccion.
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IV. La cuantificacion del perjuicio

— Comparar la situacion actual con la situacion en la que se
habria estado de no haberse producido la infraccion

~ Los criterios de cuantificacion se dejan en manos del
Derecho nacional de cada EM

— CE: Guia practica sobre al cuantificacion del perjuicio en
las demandas por danos y perjuicios por incumplimiento
de los articulos 101 o 102 del TFUE (no vinculante)

—- La importancia del dictamen pericial: nuevo nicho de
mercado
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IV. La cuantificacion del perjuicio: la guia practica

Métodos comparativos

Métodos de modelo econdmico

Método de costes
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infraccion a efectos de cuantificar el perjuicio
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IV. La cuantificacion del perjuicio: la guia practica

1. Métodos comparativos
Ejemplo de infraccion del art. 101 TFUE.

Cuantificacion de los costes excesivos causados por
carteles: el cartel de la harina
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IV. La cuantificacion del perjuicio: la guia practica

1. Métodos comparativos

A) Comparacion diacronica

Si el cartel de la harina duré desde 2005 a 2007, habria
que comparar el precio pagado por los clientes del cartel
durante el periodo de infraccion con el precio pagado en
un periodo posterior (entre 2008 y 2009, por ejemplo) o
anterior a la infraccion, o incluso anterior y posterior.
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IV. La cuantificacion del perjuicio: Casos practicos

A) Comparacion diacronica

La panificadora comprd harina a Harinera A antes,
durante y después de la infraccion.

Precios anteriores a enero de 2005 y posteriores a
diciembre de 2007; base para la comparacion diacronica

Ajustar efectos: variacion en el precio de los cereales.
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IV. La cuantificacion del perjuicio: la guia practica

1. Métodos comparativos

B) Comparacion geografica
—~ Comparar precios pagados durante el periodo de
infraccion con el promedio de los precios pagados por
panificadores similares en un mercado geografico no

afectado por la infraccion (sobre todo si la infraccidon es
local o regional)

— Precios de la harina observados en un mercado
geografico diferente no influido por la misma infraccion
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IV. La cuantificacion del perjuicio: la guia practica

1. Métodos comparativos

C) Comparacion con otros mercados de productos

Examinar un mercado de un producto diferente con
caracteristicas de mercado similares (complicado en la
harina, no existe un producto suficientemente similar)
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IV. La cuantificacion del perjuicio: la guia practica

1. Métodos comparativos

D) Comparacién diacronica + geografica

—~ Comparacion diacrénica: ha existido un aumento de precio de
40 € por saco de 100 kg de harina en el mercado en el que
actuo el cartel durante 2005 a 2008

— En un mercado geografico no afectado por el cartel durante
ese mismo periodo los precios aumentaron en 10 € /saco 100
kg

— Por tanto, el aumento de precio por la actuacion del cartel ha
sido de 30 €/100 kg.
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IV. La cuantificacion del perjuicio: la guia practica

1. Métodos comparativos: técnicas de aplicacion

— Técnicas sencillas (datos obtenidos individuales, medias,
interpolacion y ajustes simples) vs analisis de regresion

— Practica judicial:  aplicaciones directas de métodos
comparativos sin analisis de regresion, a menudo sobre la base
de promedios

— Escasa experiencia con el analisis econometrico en este tipo de
demandas
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IV. La cuantificacion del perjuicio: la guia practica

2. Modelos de simulacion, analisis de costes y financiero
y otros métodos

A) Métodos de simulacion

Crear modelos para estimar los precios que probablemente habrian
imperado en el mercado de no haberse producido una infraccion

- Estimar elasticidad precio propia y cruzada
- Escoger modelo de interaccidon competitiva

- Calcular a qué precio se maximizan los beneficios de la empresa
(costes y demanda)

- Sobreprecio = precio observado — precio simulado sin infraccion
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IV. La cuantificacion del perjuicio: la guia practica

2. Modelos de simulacion, analisis de costes y financiero
y otros métodos

B) Método basado en los costes

— Coste de produccion por unidad + margen razonable =
precio/ud. sin infraccion

— Sobrecoste = precio/ud. cobrado - precio/ud. sin infraccion
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IV. La cuantificacion del perjuicio: la guia practica

2. Modelos de simulacion, analisis de costes y financiero
y otros métodos

C) Método basado en el analisis financiero

— rentabilidad real de la empresa vs. rentabilidad sin infraccion
(p.gj. rentabilidad antes y después de la infraccion)
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IV. La cuantificacion del perjuicio: Casos practicos

Repercusion de los costes excesivos (el caso del cartel de
la_harina)

— Las panificadoras son los clientes directos de las empresas
infractoras

— Reaccion al aumento de precio de la harina: aumento del precio
del pan. De este modo repercuten una parte o la totalidad del
coste excesivo inicial a sus clientes (supermercados o
consumidores finales)

— Efecto de volumen: aumento de precios da lugar a disminucion de
demanda = menos ventas, lucro cesante.
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IV. La cuantificacion del perjuicio: Casos practicos

Repercusion de los costes excesivos (el caso del cartel de la harina)

- Demanda de la panificadora contra Harinera A: el cartel
demandado puede alegar que no se debe indemnizar a la
panificadora por el coste excesivo puesto que ésta ha repercutido
este coste a sus clientes (defensa passing-on)

—~ Demanda de consumidor indirecto (supermercado o consumidor
final) contra harineras. Solo si se le ha repercutido el coste
excesivo.
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IV. La cuantificacion del perjuicio: Casos practicos

Repercusion de los costes excesivos (el caso del cartel de la harina)

Prueba de la repercusion:

a) cuantificar el coste excesivo inicial y determinar el indice de
repercusion mediante técnicas economeétricas

b) determinar si el consumidor indirecto pagd un coste excesivo
(mediante métodos comparativos)

Hay que determinar cuanto han subido los precios debido a la
infraccion, pero no es necesario concretar el indice de repercusion.
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IV. La cuantificacion del perjuicio: Casos practicos

Cuantificacion del perjuicio causado por el efecto de volumen

— Disminucion del volumen de negocio y de beneficios

— comparacion diacronica para reconstruir el volumen de ventas sin
infraccion (cuantas uds. podria haber vendido el demandantes de
no haber sido por la infraccion)
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IV. La cuantificacion del perjuicio: Casos practicos

Cuantificacion del perjuicio causado por las practicas de exclusion
(denegacion de suministro)
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IV. La cuantificacion del perjuicio: Casos practicos

Cuantificacion del perjuicio causado por las practicas de exclusion
(denegacion de suministro)
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IV. La cuantificacion del perjuicio: Casos practicos

Cuantificacion del perjuicio causado por las practicas de exclusion
(denegacion de suministro)

a) Comparacion diacronica

Escenario sin infraccion: datos sobre ingresos y costes reales globales de la
fabricacion y venta de Betanol de Eusolv anteriores a 2006.

Eusolv ofrece cifras de sus ingresos de contraste para los ainos 2006-2010,
calculados sobre la base del valor total del mercado y de su cuota de

mercado. Cifras de su contabilidad interna sobre sus costes unitarios para los
anos 2004 a 2006
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IV. La cuantificacion del perjuicio: Casos practicos

Cuantificacion del perjuicio causado por las practicas de exclusion
(denegacion de suministro)

a) Comparacion diacronica

Costes de contraste globales de los ahos 2006-2010 = coste unitario
de contraste estimado x n°® de unidades que habria vendido sin la
infraccion

beneficios reales — beneficios de contraste = indemnizacion
solicitada
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IV. La cuantificacion del perjuicio: Casos practicos

Reparacion de pérdidas futuras

Eusolv puede solicitar reparacion también por los beneficios que podria
haber obtenido después de 2010, cuando fue expulsado del mercado.

Mismas técnicas para reconstruir el escenario sin infraccion en los anos
2006-2010 y proyectarla en el futuro.

El lucro cesante en el futuro no puede solicitarse con una duracion
indefinida. Por ejemplo, se puede tomar como referencia el lapso de tiempo
probable que habria necesitado Eusolv para retornar al mercado una vez se
hubiera puesto fin a la infraccion.
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IV. La cuantificacion del perjuicio: Casos practicos

Perjuicio a competidores como clientes de infractores

Eusolv podria solicitar reparacion por el coste excesivo = precio que
pago como consecuencia de la infraccion — precio que habria
pagado sin infraccion
Si se ha repercutido el coste, los clientes de Eusolv también pueden
demandar a Worldco
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IV. La cuantificacion del perjuicio: Casos practicos

Evitar la entrada de competidores
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IV. La cuantificacion del perjuicio: Casos practicos

Evitar la entrada de competidores

adquiridos).
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IV. La cuantificacion del perjuicio: Casos practicos

Evitar la entrada de competidores
Método propuesto:

Newco demostré que podia suministrar las cantidades solicitadas
por los centros medicos a un precio mas bajo que Medco. Partiendo
de esta base, podrian estimarse los margenes de beneficios
previstos.
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IV. La cuantificacion del perjuicio: Casos practicos

Recuperacion en caso de precios predatorios
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IV. La cuantificacion del perjuicio: Casos practicos

Recuperacion en caso de precios predatorios

Perjuicio para los usuarios de Titan: 100 €
Perjuicio para los usuarios de Bluesky: 300 €
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